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1. Einleitung

Serielle Verbkonstruktionen, also eine Folge von Verben, die weder erkennbar koordiniert
noch subordiniert sind, wurden bisher vor allem in westafrikanischen und ostasiatischen
Sprachen sowie Kreolsprachen beschrieben, die meist dem isolierenden Typ angehoren. Doch
auch wenn sie in diesen Sprachen eine besonders wichtige Rolle bei der Flexion spielen,
findet man das Phdnomen nicht nur in isolierenden Sprachen, sondern auch in Sprachen mit
synthetischer Flexion. Eine davon ist das Armenische.

Obwohl serielle Verbkonstruktionen bereits im Altarmenischen existierten und gerade in der
armenischen Umgangssprache sehr verbreitet sind, ist Forschung zu dem Thema rar und
beschrinkt sich meist auf eine kurze oberflidchliche Beschreibung des Phinomens (Meillet
1962: 110-113; Jungmann 1967; Acaryan 2005: 295-296). Nicht anders sieht es bei dhnlichen
Konstruktionen in den Nachbarsprachen aus (Csaté 2001; Nematollahi 2014). Ziel dieser
Arbeit ist daher eine erste umfassende Beschreibung der seriellen Verbkonstruktionen des
Ostarmenischen auf morphologischer, syntaktischer, semantischer und pragmatischer Ebene,
wobei auch auf ihren diachronen und arealtypologischen Hintergrund eingegangen werden

soll. Die Datengrundlage bildet das ostarmenische Nationalcorpus EANC.
2. Serielle Verbkonstruktionen

2.1 Definition

Der Begriff der seriellen Verbkonstruktion (SVC) wurde zum ersten Mal fiir die Kwa-Sprache
Akan verwendet und mit der Zeit auf immer mehr Sprachen ausgedehnt (Haspelmath 2016:
292), wobei seine genaue Abgrenzung zunehmend verschwommener wurde. Auf der anderen
Seite findet man sehr dhnliche Phidnomene unter verschiedenen, in ihrer Definition ebenfalls
nicht immer eindeutigen Bezeichnungen wie compound verbs, paired verbs (Csaté 2001:
175), hendiadys (Gershevitch 1954) oder verb concatenation (Goral 1986), oder auch unter
allgemeineren Uberbegriffen wie double- oder multi-verb construction (Csaté 2001; Weiss
2012; Kolligan 2014).

Mit dem Ziel, eine sprachiibergreifend giiltige und damit fiir den typologischen Vergleich
geeignete minimale Definition aufzustellen, definiert Haspelmath SVCs als ,,a monoclausal
construction consisting of multiple independent verbs with no element linking them and with

no predicate-argument relation between the verbs® (Haspelmath 2016: 292), wobei

' Die Transliteration erfolgt nach der wissenschaftlichen Transliterationskonvention nach Hiibschmann-Meillet
(Meillet 1913: 8-9).
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»independent” bedeutet, dass alle beteiligten Verben auch alleine ohne die Begleitung eines
weiteren Verbs auftreten konnen (ebd.: 303). Andere Autoren fiihren in ihren Definitionen
zusdtzlich auf, dass die Verben denselben TAM- und Polarititswert und gemeinsame
Aktanten haben, dass keine Intonationspause zwischen die Verben treten kann und dass sie
ein einziges Ereignis beschreiben (Aikhenvald 2006a: 1; Bowern 2008: 162; Givéon 1999:
137).

Fiir Monoklausalitit gibt es vor allem sprachspezifische Tests wie das Verhalten von Klitika
(Haspelmath 2016: 298) und die Position von Objekten (Yates 2014: 238). Als einzigen
sprachiibergreifend anwendbaren Test nennt Haspelmath das Fehlen von unabhéngiger
Negation. Eine SVC konne demnach nur als Ganzes negiert werden, wobei eine Sprache
entweder einen Negationsmarker pro Konstruktion oder einen pro Verb einsetzt. Ob der
Skopus der Negation beide Verben oder nur eins umfasst, konne durchaus variieren, aber
nicht unterschiedlich markiert werden (Haspelmath 2016: 301). Konstruktionen, in denen die
Verben getrennt negiert werden konnen, zihlt Haspelmath daher nicht zu den SVCs (ebd.:
299-301). Dabei iibersieht er aber offenbar, dass Negation nicht in jeder Sprache auf der
Ebene des Priadikats erfolgen muss und Sprachen, die einzelne Verben oder Verbalphrasen
negieren konnen, auch die einzelnen Bestandteile von SVCs getrennt negieren konnen, wie
Thai und Lakota (Dixon 2006: 339) oder auch Armenisch (siehe 4.5). In diesen Sprachen
muss Monoklausalitit nach wie vor auf andere Weise getestet werden.

Ein weiterer entscheidender Punkt ist, dass es sich bei SVCs um ein produktives Muster
handeln muss. Konstruktionen, die sich auf die Kombination einiger bestimmter Verben
beschrianken, sind damit ebenso ausgeschlossen wie idiomatische Verbindungen, deren
Bedeutung sich nicht aus den Bedeutungen ihrer Bestandteile zusammensetzt (Haspelmath
2016: 297). Aikhenvald verlangt auerdem, dass SVCs keine Restriktionen in Bezug auf
TAM und Register aufweisen diirfen (Aikhenvald 2006a: 45-46), wobei letzteres durchaus
kritisch zu sehen ist, da es einem syntaktischen Phianomen ein rein pragmatisches Kriterium
auferlegt.

Die Kiriterien fehlender Intonationspause und gleicher TAM- und Personenmarkierung lehnt
Haspelmath als ,,unnétig® ab, ,,as there are no constructions that would be excluded from the
class of SVCs only because they lack these properties” (Haspelmath 2016: 306). Das
Kriterium des einzigen Ereignisses wiederum birgt das Problem, dass kaum objektiv
festgelegt werden kann, wo die Grenze zwischen einem einzigen komplexen Ereignis und
mehreren eigenstindigen FEreignissen verlduftt Um SVCs von anderen Phidnomenen

abzugrenzen, ist dieser Aspekt daher nur bedingt geeignet, er fasst aber zwei wichtige
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Eigenschaften zusammen: erstens konnen die Verben einer SVC keine getrennten Lokal- und
Temporaladverbien annehmen (Haspelmath 2016: 308) und zweitens konnen Verben nicht
vollig beliebig in einer SVC kombiniert werden, sondern miissen offenbar als eine kulturell
ibliche oder zumindest sinnvolle Kombination von Aktionen angesehen werden (Aikhenvald
2006a: 10-11).

In dieser Arbeit soll Haspelmaths Definition als Grundlage genommen, aber noch durch die
Kriterien fehlender Intonationspause und gleicher TAM- und Personenmarkierung ergénzt
werden. Da Monoklausalitdt im Armenischen nicht durch Negation getestet werden kann und
sich andere Tests wie die Positionierung des Objekts nicht auf alle Konstruktionen anwenden
lassen, liegt der deutlichste Unterschied zu multiklausalen Konstruktionen in der Intonation.
Diese Arbeit basiert jedoch auf schriftlichen Daten und kann sich in Bezug auf die Intonation
nur auf die Interpunktion stiitzen, sodass es sicherer ist, als schriftlich eindeutiges Kriterium

zusitzlich die TAM- und Personenmarkierung der Verben einzubeziehen.

2.2 Funktionen und Eigenschaften

Serialisierung unterscheidet sich zwar formal von Koordination und Subordination, funktional
sind sich jedoch alle drei sehr dhnlich. In unterschiedlichen Sprachen werden dieselben
Funktionen mal durch die eine, mal durch die andere dieser Strukturen ausgedriickt, man
findet in allen dreien dieselben Verben und Verbkombinationen und dieselben
Grammatikalisierungspfade vor (Ross 2014: 5). Bewegungsverben sind in allen drei
Strukturen besonders héufig anzutreffen (ebd.). Am deutlichsten wird die funktionale
Uberschneidung bei Konstruktionen, die als Pseudokoordination (manchmal auch hendiadys
(ebd.: 1)) und Pseudosubordination bezeichnet werden. Unter ersterem versteht man formal
koordinierte Strukturen, deren Funktion tatsidchlich subordinativ ist, wie die finale Beziehung
in (1). Analog dazu handelt es sich bei letzterem um formal untergeordnete Strukturen mit
koordinativer Funktion wie in (2), wo die beiden Verben zwar zwei semantisch gleich
gewichtete Handlungen beschreiben, syntaktisch aber das eine als Konverb dem anderen

untergeordnet ist (ebd.: 1, 5).

(1) Englisch
I will go and look for it.

(2) Tirkisch

oda-ya gir-ip otur-d-um
room-DAT enter-CONV Sit-PST-1SG
,I went into the room and sat down.* (nach Ross 2014: 5)



SVCs verhalten sich in dieser Hinsicht morphosyntaktisch neutral, da sie weder einen
Koordinations- noch einen Subordinationsmarker tragen. In ihren Funktionen iiberschneiden
sie sich aber sowohl mit koordinierten als auch mit subordinierten Konstruktionen (ebd.: 5),

sodass im Armenischen sowohl (1) als auch (2) durch eine SVC ausgedriickt werden konnen:

(3) Armenisch
a) Bu hulnyt Yquwd Yhunpbd bpwb:

es iskowyn k-gn-am k-p ‘ntr-em nra-n

1SG.NOM sofort COND-gehen-1SG COND-suchen-1SG DIST.DAT-DEF

,Ich werde ihn sofort suchen gehen.* (EANC: Vilyam gek‘spir, Lir ark ‘an)
b) Uuwuwy tuwnkg puntky:

mt-ay nstec -¢ astel

hineingehen-AOR.3SG  sich_setzen-AOR.3SG hier

,Er ist reingekommen und hat sich hier hingesetzt.*
(EANC: Nar-Dos, Spanvac atavnin)

SVCs sind besonders verbreitet in Westafrika, Siidostasien, Amazonien, Ozeanien und
Neuguinea sowie in Kreolsprachen (Aikhenvald 2006a: 1). Besonders isolierende Sprachen
bedienen sich dieser Technik, um grammatikalische Funktionen auszudriicken, fiir die andere
Sprachen morphologische Mittel haben, darunter Kasus und Aspekt. Weitere Konzepte, die
hidufig durch SVCs ausgedriickt werden, sind Bewegungsrichtung, Modalitit,
Valenzinderung, Komparation, Sequenz mehrerer zusammenhidngender Handlungen,
Ursache-Wirkung und Art und Weise (Aikhenvald 2006a: 22-30).

In Bezug auf die Zusammensetzung einer SVC unterscheidet Aikhenvald die folgenden
Parameter (ebd.: 3-4):

Symmetrisch vs. asymmetrisch: Symmetrisch sind SVCs, deren Verben alle aus offenen
Klassen stammen und lexikalisch zur Bedeutung beitragen. Asymmetrische SVCs bestehen
aus einem Hauptverb (major verb) aus einer offenen Klasse und einem Nebenverb® (minor
verb), das aus einer geschlossenen Klasse stammt und dazu dient, grammatikalische
Funktionen wie Richtung, Aspekt oder Valenzédnderung auszudriicken. Symmetrische SVCs
tendieren daher zur Lexikalisierung, asymmetrische SVCs zur Grammatikalisierung (ebd.:
22). Die Anordnung der Verben ist bei symmetrischen SVCs iiblicherweise ikonisch, das
hei3t, die Reihenfolge der Verben entspricht der Reihenfolge, in der die Handlungen, die die

Verben beschreiben, stattfinden. Bei asymmetrischen SVCs bestimmen dagegen

* Im Gegensatz zu seinem auf SVCs beschrinkten englischen Pendant wird der deutsche Begriff Nebenverb
meist fiir Hilfs- und Modalverben verwendet (vgl. Schumacher 2004: 52-54). Itkonen gebraucht den Begriff
jedoch ebenfalls fiir grammatikalisierte Verben in seriellen und pseudokoordinierten Konstruktionen (Itkonen
1974: 189), die schlieBlich in ihrer Funktion durchaus vergleichbar sind.
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grammatikalische Regeln die Reihenfolge (Dixon 2006: 343-344). Asymmetrische SVCs sind
insgesamt verbreiteter: Sprachen haben eher nur asymmetrische Konstruktionen als nur
symmetrische und auch innerhalb einer Sprache tritt der asymmetrische Typ meist hdufiger
auf als der symmetrische (ebd.: 343). Einige Autoren verstehen unter dem Begriff der SVC
sogar ausschlieBlich asymmetrische Konstruktionen (Sebba 1987: 2; Luraghi 1989: 268).
Benachbart (contiguous) vs. nicht benachbart: Die beteiligten Verben konnen direkt
aufeinander folgen oder Elemente zwischen sich erlauben. Benachbarte Konstruktionen
konnen als zwei phonologische oder grammatikalische Worter bestehen bleiben oder, bei
noch stirkerer Kohision, ein Wort bilden.

Einmalige Markierung vs. konkordante Markierung: Person, Numerus, TAM, Negation
und andere verbale Kategorien werden entweder an jedem Verb markiert oder nur einmal pro
Konstruktion. Eine Sprache kann auch fiir die einen Kategorien eine einmalige, fiir die
anderen eine konkordante Markierung verwenden. Negation wird beispielsweise meist
einmalig markiert, auch wenn in derselben Sprache die anderen Kategorien eine konkordante
Markierung erhalten (Aikhenvald 2006a: 43-44).

Die Verben einer SVC besitzen iiblicherweise mindestens einen gemeinsamen Aktanten. Laut
Aikhenvald kommen Konstruktionen mit gleichem Subjekt in allen Sprachen vor (ebd.: 14).
Recht verbreitet sind auch Konstruktionen aus einem transitiven und einem intransitiven Verb
mit gemeinsamem Patiens (ebd.: 14-17). Unterschiedliche Objekte sind dagegen selten und

unterschiedliche Agens nicht bezeugt (Haspelmath 2016: 310-311).

3. SVCs im Armenischen

Armenisch gehort einem eigenen Zweig der indogermanischen Sprachfamilie an. Das
moderne Armenische teilt sich in zwei Standardvarietiten, die teilweise betrichtliche
Unterschiede in der Morphosyntax aufweisen: Ostarmenisch, gesprochen in der Republik
Armenien, Bergkarabach, Georgien und dem Iran, und Westarmenisch, gesprochen
traditionell in der Tiirkei und heute vor allem in der Diaspora (Dum-Tragut 2009: 1-2;
Boyacioglu/Donabédian 2007: 55). Diese Arbeit befasst sich mit dem Ostarmenischen. Wenn
im Folgenden von ,,Armenisch* die Rede ist, so ist damit Ostarmenisch gemeint.

Armenisch ist tendenziell linksverzweigend und hat, zumindest in den analytisch gebildeten
Tempora, meist eine Fokus-Verb-Satzstellung (Dum-Tragut 2009: 555; Megerdoomian 2011:
1). Die Flexion erfolgt zum GroBteil agglutinierend durch Suffixe. Verben werden im
Armenischen nach Numerus und Person des Subjekts und nach TAM konjugiert, je nach

Tempus und Modus geschieht dies analytisch mit einer Kombination aus Partizip und
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Hilfsverb oder synthetisch. Obwohl nur das Subjekt im Verb markiert ist, erlaubt Armenisch
Pro-Drop aller Aktanten.

Die synthetische Flexion macht die Analyse von SVCs in zweierlei Hinsicht einfacher als in
Sprachen des isolierenden Typs: sie erlaubt es erstens, Verben klar von anderen Wortarten
abzugrenzen, und zweitens, eindeutig subordinierte Konstruktionen wie ein Verb im Optativ

in (4a) und deklinierte Verbalnomen in (4b) und (4¢) zu identifizieren.

“)
a) Uh pwih whquu thnpdkgh pubkd:
mi_k ‘ani angam p orjec i o-k n-em
ein_paar Mal versuchen-AOR.1SG OPT-schlafen-1SG

,Ich habe ein paar Mal versucht zu schlafen.*
(EANC: Armen Sekoyan, Haykakan Zamanak, girk‘ 1)

b)  Ujn dhwly Jhowyp ghug yuwnpwunybnt wyuqu dwpnhb:

ayd miak visap-a gnac -¢ patrast-v-el-ow  apaga mart-i-n
MED einzig Drache-DEF  gehen-AOR.3SG  vorbereiten-MP-INF-  zukiinftig Kampf-DAT-
DAT DEF

,Dieser einzige Drache ging sich auf den zukiinftigen Kampf vorbereiten.
(EANC: Edvard Militonyan, Vahagn visapak ‘ai arkacnera)

¢) Qnipgkup Shéwnkny juthtg Upwuh niupt:

Gurgen-a  cical-el-ov xp ‘ec -¢ Aram-i ows-i-n
Gurgen-DEF  lachen-INF-INS schlagen-AOR.3SG Aram-GEN Schulter-DAT-DEF
,Gurgen schlug Aram lachend auf die Schulter.* (EANC: Arak's, Arewacinner)

Bereits im Altarmenischen findet sich etwas, das Meillet ,,verbes groupés* (Meillet 1962:
110), Jungmann ,,zweigliedrige asyndetische Verbalgruppe* (Jungmann 1967) und Kolligan
,»Multiverb construction® (Kolligan 2014) nennt: eine Sequenz von zwei oder mehr gleich
flektierten Verben, die eine gewisse Einheit bilden.

Jungmann analysiert die Konstruktion als asyndetische Koordination mit der Besonderheit,
dass dies im Armenischen mit Kombinationen aus nur zwei Verben moglich ist, wihrend in
den meisten anderen Sprachen mindestens drei Verben notig seien (er nennt hierfiir unter
anderem das Beispiel des lateinischen veni, vidi, vici) (Jungmann 1967: 33). Die Verben
miissen laut ihm unmittelbar aufeinander folgen und diirfen nicht durch andere Konstituenten
wie Objekte oder Adverbien getrennt werden (ebd.: 33). Vor allem zwei Typen fallen ihm
auf: Konstruktionen, in denen das erste Verb ein Bewegungsverb ist, und Kombinationen von
,»Quasi-Synonymen*. Die Konstruktion sei jedoch nicht auf diese beiden Typen beschrinkt
(ebd.: 35-36). Das Phianomen falle ,,bereits bei fliichtiger Lektiire klassisch-armenischer Texte
auf* (ebd.: 33), die Texte, in denen sich derartige Konstruktionen finden, beschreibt
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Jungmann allerdings als ,,romanhaft* und ,,volkssprachlich®, in wissenschaftlicheren Werken
kdmen sie nicht vor (ebd.: 35). Sie treten auBerdem deutlich hdufiger mit finiten als mit
infiniten Formen auf (ebd.: 34). Interessanterweise beobachtet er einige Verbpaare beim

selben Autor sowohl unverbunden als auch mit & ew ,und‘ verbunden:

(5) Altarmenisch

a)  Jupghp Juqutp b) Qupgkp 1 fuqutp
karg-ér kazm-er karg-ér ew  kazm-ér
ordnen-IPRF.3SG formen-1PRF.3SG ordnen-IPRF.3SG und formen-IPRF.3SG

,Er ordnete und formte.*
(Etise, Vasn Vardanay ew Hayoc ‘ paterazmi, zitiert nach Jungmann 1967: 36)

Auch Meillet beobachtet diese Alternation derselben Verbpaare mit und ohne Konjunktion
und scheint sich mit der Bezeichnung verbes groupés auf beide Varianten zu beziehen. Diese
beschreibt er als zwei konjugierte Verbformen, die ,,sont prononcées d’une manicre continue
et presque comme un seul mot* und ,,constituent une sorte de petite unité* (Meillet 1962:
110). Auch wenn einige Kombinationen wie quy hwuwily gal hasanel . kommen ankommen*
besonders haufig seien, konnten beliebige Verben auf diese Weise gruppiert werden, ,,pourvu
qu’ils soient unis par le sens* (ebd.: 112).

Kolligan wiederum konzentriert sich auf asyndetische Konstruktionen, weist aber dafiir darauf
hin, dass diese Multi verb constructions (MVC) auch mehr als zwei Verben enthalten kénnen
(Kolligan 2014: 1). Anders als bei Jungmann finden sich bei ihm auch Beispiele, in denen das
Subjekt oder ein Adverb zwischen die Verben tritt (ebd.: 9). Der Vergleich von
Ubersetzungstexten aus dem Altgriechischen mit ihrer Vorlage zeigt, dass diese Konstruktion
meist Kombinationen aus Partizip und finitem Verb oder mit xai ,und‘ koordinierte Verben
ibersetzt (ebd.: 7). Sie kommt aber auch als Entsprechung fiir einzelne griechische Verben
vor (ebd.: 8-9), meist Verben mit Priaverb, dessen direktionale Funktion im Armenischen von

einem eigenen Verb iibernommen wird:

(6) a) Altgriechisch b) Altarmenisch
KATEMAEVGOY tukghti hohtt
kat-é-pleu-s-an nawec “in ij-in
hinunter-PST-segeln-AOR-3PL.ACT segeln-3PL.AOR.ACT hinuntergehen-3PL.AOR.ACT
,Sie segelten hinunter.* (Lk 8.26, zitiert nach Kolligan 2014: 3)

Dass eine armenische MVC einem einzelnen griechischen Verb entsprechen kann, wertet
Kolligan als Argument fiir ihren monoklausalen Charakter (ebd.: 9). Es sprechen noch zwei

weitere Merkmale dafiir, die in (7) und (8) illustriert werden: Erstens kann bei der Verbindung
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von einem transitiven mit einem intransitiven Verb das intransitive Verb zwischen dem
transitiven und seinem Objekt stehen wie in (7) — es handelt sich also offenbar um ein
gemeinsames Objekt der gesamten Konstruktion. Zweitens fehlt Verben in dieser
Konstruktion hédufig das Augment: Formen im Aorist, die sonst einsilbig wiren oder gar
keinen Vokal enthalten wiirden, erhalten im Altarmenischen normalerweise das Prifix &- e-
(Meillet 1913: 94, 104-105). Als Teil einer MVC kommen jedoch auch einsilbige Formen
ohne dieses Prifix vor, wie Juwg kac® in (8), was darauf hindeutet, dass es sich um eine

Intonationseinheit handelt (Kolligan 2014: 8-9, 17).

(7) Altarmenisch

wnht quiught qiw

ar-in gnac -in z-na

nehmen-3PL.AOR.ACT  gehen-3PL.AOR.ACT ACC-DIST

,Sie nahmen ihn mit.* (Lk 23.26, zitiert nach Kolligan 2014)
(8) Altarmenisch

quwg jug junuipu

gnac -¢ kac ‘-¢ y-atawt -5

gehen-3SG.AOR.ACT stehen-3SG.AOR.ACT LOC-Gebet-ACC.PL

,Er ging und betete/ um zu beten. (Mt 26.44, zitiert nach Kolligan 2014)

Damit sind Haspelmaths Bedingungen fiir eine SVC offenbar erfiillt — die Konstruktion ist
monoklausal und besteht aus eigenstindigen Verben, die keine overte Markierung von
Koordination oder Subordination tragen. Kolligan stellt auerdem im Vergleich mit den SVCs
anderer Sprachen zahlreiche Parallelen in Bezug auf die Zusammensetzung und Funktion fest
(Kolligan 2014: 14-16).

Auch Acaryan erwihnt, dass ,,zwei und mehr Verben, die synonym sind oder mit derselben
Handlung zusammenhingende Konzepte darstellen®, hiufig ,.eine Art Einheit* bilden und
dass in diesen Féllen kein Augment verwendet wurde, ,,als wére es ein mehrsilbiges Verb*
(Acaryan 2005: 295-296). Sonst geht er nicht weiter auf die Konstruktion ein, auch die An-
oder Abwesenheit einer Konjunktion spricht er nicht an.

Auch wenn Jungmann von einer besonderen Hiufigkeit derartiger Konstruktionen im
Neuarmenischen spricht (Jungmann 1967: 36), ist den neuarmenischen SVCs bisher nicht viel
Aufmerksamkeit zuteil geworden. Acaryan spricht zwar im Présens von der Konstruktion,
fiihrt aber nur altarmenische Beispiele auf.

Stevick allerdings erwéhnt in seiner syntaktischen Beschreibung des umgangssprachlichen

Armenischen etwas, das er als ,unmarked additive” (Stevick 1955: 101) bezeichnet,



Konstruktionen, in denen zwei Verben direkt aufeinander folgen, ohne durch eine

Konjunktion verbunden zu sein (daher ,,unmarked*), wie in (9):

(9)  Quwgh Jtpgph nppudu:

gnac i verc r-i dram-s
gehen-AOR.1SG nehmen-AOR.1SG  Geld-POSS.1SG
,I went and took my money.* (nach Stevick 1955: 102)

Er geht kaum weiter auf diese Konstruktion ein und merkt nur an, dass ,,unmarked additive
constructions involving predications cannot, strictly speaking, be recognized in an analysis
which does not take intonation and terminal juncture into account* (ebd.: 101). In
Ermangelung einer Aussage dariiber, inwiefern genau sich die Intonation einer solchen
Konstruktion von anderen, damit zu verwechselnden Konstruktionen unterscheidet, ldsst sich
dariiber nur spekulieren — die Wiedergabe ohne jegliches Interpunktionszeichen zwischen den
Verben deutet jedoch auf das Fehlen einer Intonationspause hin. Die Verben in den Beispielen
stimmen aullerdem, bis auf eine Ausnahme, die allerdings auch eher subordinativen Charakter
hat, da das zweite Verb im Optativ steht, stets in Person, Numerus und TAM {iberein. Damit
entsprechen sie der hier verwendeten Definition einer SVC. Ahnliches gilt fiir eine weitere

Konstruktion, die sich unter der Uberschrift ,,unmarked replacive® findet:

(10) Pd htwnwppppnipniup ppwjuniukg puewntg Yyupkuuhb:

im hetak rk rowt ‘yown-a  xraxowsec -¢ k‘ajalerec -¢ Klarens-i-n
1SG.GEN  Interesse-DEF bestiarken-AOR.3SG  bestidrken-AOR.3SG  Clarence-DAT-DEF
,My interest encouraged Clarence, stimulated him.* (nach Stevick 1955: 104)

Nur Khurshudian benennt das Phidnomen im Armenischen auch tatsdchlich als SVC. Sie
beschreibt die Konstruktionen als Kombinationen von zwei, manchmal mehr Verben mit
derselben TAM-Markierung, die eine Intonationseinheit bilden. Die Verben folgen meist
direkt aufeinander, konnen aber auch durch Hilfsverb, Modifizierer oder Objekte
unterbrochen werden. Semantisch teilt sie die Konstruktionen in grammatikalische und
lexikalische Konstruktionen ein. Erstere werden mit Bewegungsverben oder terminativen
Phasenverben gebildet, letztere bestehen aus einer Folge von synonymen Verben oder
Verben, die zur selben semantischen Domédne gehoren. Sie entnimmt ihren Daten, dass SVCs
typisch fiir alle Stufen und Varietiten des Armenischen sind und waren, wenn sie auch vor

allem in der gesprochenen Sprache vorkommen (Khurshudian 2010: 46-47).



4. Merkmale armenischer SVCs

Die Datengrundlage fiir die Untersuchung der SVCs im Armenischen bildet das
ostarmenische Nationalcorpus EANC, das etwa 110 Millionen Token aus Texten ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts und oralem Diskurs umfasst (EANC 2009). Fiir die statistische
Untersuchung von Aktantenstruktur, Valenz, semantischen Typen, Genre und Produktivitit
wurden 792 Konstruktionen im Aorist verwendet, der einerseits in allen Genres
gleichermaflen vertreten ist, und andererseits einen geringen Synkretismus mit anderen
Formen aufweist. Die analysierten Konstruktionen sind alle benachbart, bestehen also aus
zwei unmittelbar aufeinander folgenden Verben. Grund dafiir ist, dass es auf diese Weise
moglich ist, bei der Corpussuche das Auftreten von Interpunktionszeichen zwischen den
Verben auszuschlieBen.’ Urspriinglich wurden die ersten 1000 Ergebnisse der Suche nach
Aorist + Aorist ohne Interpunktionszeichen ausgewdhlt, von denen 218 aber als andere
Strukturen aussortiert werden mussten. Dafiir bestanden einige Ergebnisse aus einer
Verschachtelung zweier SVCs, die noch einmal getrennt analysiert wurden, sodass am
Schluss 792 benachbarte SVCs im Aorist nach Semantik, Genre, Valenz, beteiligten Verben
und gemeinsamen Aktanten annotiert wurden. Fiir die restlichen Tempora und Modi und nicht
benachbarte Konstruktionen wurden kleinere Stichproben genommen, ebenso wie fiir die

Negation.

4.1 Morphosyntax

Wie schon im Altarmenischen werden Subjekt und TAM konkordant markiert. Das bedeutet,
in den synthetisch gebildeten Tempora und Modi besteht eine SVC aus zwei oder mehr gleich
flektierten Verben wie in (11a), in den analytisch gebildeten Tempora aus zwei (oder mehr)

gleichartigen Partizipien, die sich ein Hilfsverb teilen wie in (11b).

3 Wie eingangs erwihnt, wurde das Fehlen eines Satzzeichens zwischen den Verben mit dem Fehlen einer
Intonationspause  gleichgesetzt, in dem Bewusstsein, dass dies kein vollkommen sicheres
Unterscheidungskriterium darstellt. Gerade bei den Daten aus dem oralen Diskurs geht die Intonation aus der
Transkription nicht immer so genau hervor, dass erkennbar wire, ob es sich um zwei bewusst aneinandergereihte
Verben handelt, das erste Verb mit dem zweiten korrigiert werden soll oder eine Pause zwischen beiden zwar
vorhanden, aber dem oder der Transkribierenden nicht lang genug war, um mit einem Satzzeichen
wiedergegeben zu werden. Auf der anderen Seite findet man mitunter auch typische SVCs durch Komma
getrennt, ohne dass sich die Bedeutung dndern wiirde. Vgl. z.B. das folgende Beispiel mit (40) in 4.5:

Qunwd, hmutind ko Twnitb-Buni:

gn-owm, hasn-owm en Daown-T ‘aown
gehen-1PFV ankommen-IPFV  AUX.3PL Down-Town
,Sie gehen bis nach Down-Town. (Manaryan 2015: 45)
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(11)
a) Mnpunylju ghught wpwb Eywb:
portveyn gnac “-in ar-an ek-an
Portwein gehen-AOR.3PL kaufen-AOR.3PL kommen-AOR.3PL
,Sie gingen Portwein kaufen (und kamen wieder).*
(EANC: Lusine Vayac ‘yan, Balagoye)
b) Zkwn kY ) vjwinid qunud G

heto  mek_él slan-owm  gn-owm en
dann plotzlich  eilen-IPFV gehen-IPFV AUX.3PL
,Dann eilen sie plotzlich davon.* (EANC: Vilyam Saroyan, Patmvack ‘ner, mas 2)

Bemerkenswert ist, dass in (11a) das Objekt des einzigen transitiven Verbs nicht direkt neben
diesem steht, sondern durch eines der intransitiven Verben von ihm getrennt ist. Das macht
deutlich, dass wnpwjkyi portveyn nicht nur das Objekt des transitiven Verbs, sondern der
gesamten Konstruktion ist und diese ein einziges Pridikat bildet. Meist steht jedoch in
gemischten Konstruktionen aus transitiven und intransitiven Verben das Objekt tatsdchlich
direkt vor oder nach dem transitiven Verb.

Eine benachbarte Struktur, in der die Verben direkt aufeinander folgen, ist sehr hdufig und
Fille wie (11a) vermitteln den Eindruck, zwischen den Verben herrsche eine stirkere
Anziehungskraft als zwischen einem Verb und seinem Objekt. Es sind jedoch durchaus auch

nicht-benachbarte Konstruktionen moglich:

(12)  Phpht ubquht Uhwgpht kpypnpy, 1igiqui ubquithyp:

ber-in setan-i-n miac r-in erkrord Inglngan setan-ik-a
herbringen-AOR.3PL  Tisch-DAT-DEF  anfiigen-AOR.3PL  zweites wackelig ~ Tisch-DIM-DEF

,S1e brachten das zweite wackelige Tischchen und fiigten es an den Tisch an.*
(EANC: Rafayel At‘ayan, Spartak)

Die Partizipien in den analytisch gebildeten Tempora konnen wie bei monoverbalen
Pridikaten auch in SVCs nach oder (unmittelbar) vor dem Hilfsverb stehen, abhiingig von der

Informationsstruktur. Dabei kann auch eines vor und eines hinter das Hilfsverb treten:

(13)  Ppwl L, dhnit i 9nipp ponid w inwtind:

ira-n el, ji-ow-n él  jowr-a k's-owm a tan-owm
3SG.REFL.DAT- auch Pferd- auch Wasser-DEF treiben-IPFV  AUX.3SG  wegbringen-IPFV
DEF DAT-DEF

,Sowohl ihn als auch das Pferd treibt das Wasser davon.*
(EANC: Sowren K o¢ aryan, «Arew» hay Zolovrdakan hek ‘iatner)

Die Verben einer SVC miissen nicht zwangsldufig in ihrer Valenz iibereinstimmen. Trotzdem

machen gemischte Konstruktionen nur 20,5% des Datensatzes aus (siehe Tabelle 1).
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AuBerdem fillt auf, dass intransitive Verben deutlich verbreiteter sind und rein intransitive
Konstruktionen sogar fast doppelt so hidufig vorkommen wie rein transitive — ein Wert, der
jedoch wenig aussagekriftig ist, wenn man ihn nicht ins Verhéltnis zum Gesamtvorkommen

intransitiver Verben in der Sprache setzt.

IN-IN 52,1%

IN-IN-IN 0.8% rein intransitiv 52.9% .

gleiche Valenz 79,5%
TRTR o rein transiti 26,6%
TR-TR-TR 0,3% ein fransitiv 6%
IN-IN-TR 0,5% ] i .
IN-TR-IN 0.1% vorwiegend intransitiv 0,6%
INIR-TR 0,3% i s unterschiedliche
IN-TR-TR-TR 0.1% vorwiegend transitiv 0,4% Valenz 20,5%
IN-TR 12,9% .
TR-IN 6.6% ausgeglichen 19,5%

Tabelle 1: Valenz der Verben in einer SVC.

Die Verben haben immer dasselbe Subjekt und transitive Verben teilen iiblicherweise auch
das Objekt, wie in (12). In den Daten finden sich jedoch auch 17 Fille mit unterschiedlichen
Objekten. Bei dem zweiten Objekt handelt es sich groBtenteils um einen durch wuf; asel
,sagen‘ oder wikullky tesnel ,sehen eingeleiteten Nebensatz. Dazu kommen ein erweiterter
Infinitiv, ein kopfloser Relativsatz und drei Fille, in denen nur eins oder keins der Objekte
overt genannt ist wie in (14). Zwei unterschiedliche nominale Objekte kommen in den Daten
nicht vor, es bleibt zu untersuchen, ob dies moglich ist. Denkbar ist, dass in diesem Fall eher
eine nicht benachbarte Struktur gewdhlt wird, wie es beispielsweise im Khwe (Central-

Khoisan) der Fall ist (Kilian-Hatz 2006: 111).

(14) Ubnuiuht Yupk) Yup npws, qipgph uthgh:
setan-i-n kabel  k-ar dr-ac, verc r-i xp ‘ec -i
Tisch-DAT-DEF  Kabel sein-3SG.PST  stellen-RES nehmen-AOR.1SG  schlagen-AOR.1SG

,Auf dem Tisch lag ein Kabel, das habe ich genommen und ihn/sie/es damit
geschlagen.* (EANC: Arawat, 29.04.2004)

Tatsdchlich ist in (14) das Kabel ein Aktant beider Verben, auch wenn seine semantische
Rolle wechselt. Solche instrumentalen SVCs finden sich in vielen serialisierenden Sprachen
und sie konnen so analysiert werden, dass die SVC als Ganzes die drei Aktanten Agens,
Patiens und Instrument besitzt (Aikhenvald 2006a: 13). Unterschiedliche Objekte, die jeweils
klar einem Verb zuzuordnen sind, sind in armenischen SVCs jedoch ebenfalls moglich (vgl.
(37) in 4.5), auch wenn das Objekt des ersten Verbs immer eine gewisse Rolle fiir die zweite
Handlung spielt (sei es als Geld, das fiir die zweite Handlung gezahlt wird, oder als Schrank,

der geoffnet wird, um etwas herauszuholen).
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Wie schon (11a) demonstriert hat, sind armenische SVCs nicht auf zwei Verben beschrinkt.
In den untersuchten Daten finden sich eine SVC aus vier Verben und 15 aus drei Verben.
Diese lassen sich in drei Gruppen einteilen:

1. [V[V]V]: die ,,deiktische Klammer*, die in 4.2.1 unter Typ a) genauer beschrieben wird.
(11a) ist ein solcher Fall.

2. [VVV]: alle Verben sind gleich gewichtet, die Handlungen lassen sich nicht weiter
unterteilen.

3. [VIVV]] oder [[VV]V]: eine Verschachtelung zweier SVCs, das heifit, zwei der beteiligten
Verben bilden zusammen noch einmal eine Untereinheit. (15) besteht beispielsweise aus der
antonymischen SVC qlug Ljjur/ gnac * ekav ,er ging kam®, die sich mit einem weiteren Verb

zu einer simultan-sequentiellen SVC zusammensetzt (siehe 4.2.2).

(15)  Qhwg Ejwy stnnukpp gnytg:

gnac ‘-¢ ek-av cnot-ner-a govec -¢

gehen-AOR.3SG kommen-AOR.3SG  Eltern-PL-DEF loben-AOR.3SG

,Er lief umher und lobte die Eltern.* (EANC: Vahan T ot ovenc’, Erker)
4.2 Semantik

Die erste grobe semantische Einteilung von SVCs richtet sich nach dem lexikalischen Beitrag,
den die beteiligten Verben jeweils leisten. Dabei sind die Kategorien ,,symmetrisch* und
»asymmetrisch® jedoch nicht scharf voneinander abgrenzbar, sondern stellen vielmehr zwei
Extreme eines Kontinuums dar (Aikhenvald 2006a: 37). An dessen einem Ende stehen
Konstruktionen, in denen beide Bestandteile exakt den gleichen Beitrag zur Gesamtbedeutung
leisten, und am anderen Ende Konstruktionen, in denen ein Verb gar keine lexikalische
Bedeutung mehr, sondern nur noch eine grammatikalische Funktion besitzt. Die
asymmetrischen SVCs des Armenischen befinden sich auf diesem Kontinuum im Grofen und
Ganzen noch recht nahe bei den symmetrischen, da die Nebenverben ihre lexikalische
Bedeutung noch weitgehend behalten haben. Die Handlungen, die sie beschreiben, finden in
den meisten Fillen tatsdchlich so statt, spielen aber eine untergeordnete Rolle, und ihre
Erwihnung dient eher dazu, die Handlung des Hauptverbs zu prizisieren. (12) konnte daher
auf den ersten Blick durchaus eine symmetrische SVC des simultan-sequentiellen Typs sein,
da das Tischchen tatsédchlich zuerst hergebracht und dann angefiigt wird, auch wenn die erste
Aktion vielleicht eine geringere Rolle spielt als die zweite. Allerdings ist p&pk; berel
,bringen‘, zusammen mit drei weiteren Bewegungsverben, im ersten Verbslot auffallend
hiufig. Dort spielt es immer eine semantisch untergeordnete Rolle und bildet zudem mit den

anderen drei Bewegungsverben ein kohidrentes Paradigma, sodass man von einer
13



geschlossenen Klasse von Nebenverben sprechen kann, die einen asymmetrischen Typ von
SVC bilden.

Auch wenn asymmetrische SVCs, anders als symmetrische, nicht zwangsldufig eine ikonische
Wortstellung aufweisen, ist im Armenischen die Anordnung immer ikonisch, was vermutlich
damit zusammenhingt, dass auch die asymmetrischen SVCs noch nicht stark
grammatikalisiert sind.

Im Folgenden wird, wie in der Literatur zu SVCs iiblich, der erste Verbslot der Konstruktion
als V; bezeichnet und der letzte als V,, unabhédngig davon, ob dort tatsdchlich das zweite oder

im gegebenen Fall das dritte Verb steht.

4.2.1 Asymmetrische Typen

a) Deiktisch: Dieser Typ, insgesamt der hiufigste, ist einer von zwei Typen, die mit einem
Bewegungsverb gebildet werden. Das Bewegungsverb ist V; und driickt aus, dass das Subjekt
die Handlung von V; an einem anderen Ort ausfiihrt als die vorhergehende, wobei zwischen
den Verben auch eine finale Beziehung bestehen kann. Abhingig von den beiden Parametern
Deixis und Valenz wird eines der vier Verben in Tabelle 2 eingesetzt. Im Unterschied zu den
direktionalen SVCs (sieche Typ b)) gibt das Nebenverb hier keine Bewegungsrichtung,

sondern den Handlungsort des Hauptverbs an.

proximal distal
intransitiv quy gal ,kommen* gliuy gnal ,gehen*
transitiv plpky berel Jherbringen® wnwlky tanel ;wegbringen’

Tabelle 2: Nebenverben des deiktischen Typs.

(16)  bu hul qdbphgp thwuw, Ew plju tu qdbph &k np:
es im gz-er-ic -2 p ‘ax-a, ek-a
ISG.NOM  1SG.GEN  verriickt-PL-ABL-DEF  fliechen-AOR.1SG =~ kommen-AOR.1SG

- . . .7 -
ank-a es gz-er-i je'r-a
fallen-AOR.1SG PROX verriickt-PL-GEN Hand-DEF

,Ich bin vor meinen Verriickten geflohen und bin hier diesen Verriickten in die Hénde
gefallen?* (EANC: Sowren K oc aryan, «Arew» hay Zotovrdakan hek ‘iat ‘ner)

(17)  E, pu n' nlndkpp plipkg 1gpkg pn wknwpnph wwl:

? . 19 13 13 19 v .
e, ba o'v delj-er-a berec-¢ Ilcrec-¢ ko telfasor-i  tak
INJ  PART wer Pfirsich-PL-DEF  bringen- fiillen- 2SG.GEN  Bett-GEN unter
AOR.3SG AOR.3SG

,Huch, wer hat denn die Pfirsiche hier unter dein Bett gekippt?*
(EANC: Xa¢ ik Hrac yan, Owrc i maran, Romantikner)
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Kongruenz in der Valenz ist dabei nicht syntaktisch, sondern semantisch bedingt: ein
transitives V;, wird nur dann mit einem transitiven V| kombiniert, wenn sich sein Objekt von
Anfang an am selben Ort befindet wie das Subjekt und den Ortswechsel mit ihm vollzieht.

Ein Spezialfall sind Konstruktionen, in denen zwei Verben entgegengesetzter Richtung eine
Art Klammer um ein weiteres Verb bilden wie in dem weiter oben erwihnten Beispiel (11a)
und damit ausdriicken, dass es nur diese eine abgeschlossene Handlung ist, die an dem
anderen Ort stattfindet. In Konstruktionen mit dieser Funktion kann auch das erste Verb
fehlen, wie in (18), wo quy gal ebenfalls vor allem unterstreicht, dass die an einem anderen
Ort durchgefiihrte Aktion des Kaffeetrinkens beendet ist. (18) ldsst im Vergleich zu (11a) nur
offen, ob der Kaffee trinkende Horer an den Ort zuriickkehrt, an dem er sich vor dem

Kaffeetrinken aufgehalten hat, oder ob es sich um einen anderen Ort handelt.

(18) M1 wpnkb Yndk udtighp Eyw'p:

<. ?
dow arden kofe xmec -ir ek-a'r
2SG.NOM  schon Kaffee trinken-AOR.2SG kommen-AOR.2SG

,Hast du schon fertig Kaffee getrunken und bist schon da?‘/ ,Bist du schon wieder
zuriick vom Kaffeetrinken?* (EANC: Forum ,,Am-kayq.com®, 2007-2008)

b) Direktional: Der zweite Typ, an dessen Bildung Bewegungsverben beteiligt sind, ist der

direktionale. Das Bewegungsverb ist hier V, und Teil eines vielfdltigeren Paradigmas als die

Nebenverben des deiktischen Typs (Tabelle 3).

Bewegung intransitiv transitiv
. qliuy gnal ,gehen’ ik tanel ,wegbringen’
horizontal X
quyj gal . kommen* plpky berel ,herbringen*
cleal pupdpuiiiuy barjranal ;hochgehen' pupdpugiky barjrac ‘nel ,hochheben
vertika
holky ijnel hinuntergehen' holgiky ijec ‘nel ,senken’
o Uwnliky mtnel Jhineingehen* tingliky mtc ‘nel ,hineintun‘
hinein-hinaus ,
nnipu quiy dowrs gal ,hinausgehen® huwiliky hanel ,herausholen’
vorbei wligliky anc ‘nel ,vorbeigehen® —
bis hwuliky hasnel ,ankommen* hwughky hasc ‘nel ,ankommen lassen‘

keine Bewegung | «/fiuyy mnal ,bleiben’ —

Tabelle 3: Nebenverben des direktionalen Typs.

Trotz der Vielfalt machen die vier Verben mit horizontaler Bewegungsrichtung in den Daten
etwa die Hilfte (91 von 179) aller direktionalen SVCs aus. Pwpdpwgily barjrac nel
,hochheben'. pokgiky ijec ‘nel ,senken‘ und pnipu quy dowrs gal ,hinausgehen kommen in

dem untersuchten Subcorpus nicht vor, sind im Gesamtcorpus aber alle zu finden.
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Die Valenz des Nebenverbs wiederum richtet sich weitgehend nach der Valenz des

Hauptverbs:
(19)
a) Bu i huynyt hwhw Ehuw:
es el iskowyn p ax-a ek-a
ISG.NOM  PART sofort fliechen-AOR.1SG kommen-AOR.1SG

,Ich wiederum bin sofort hierher geflohen.*
(EANC: Mixayil Saltikov-S¢ ‘edrin, Paronayk < Golovlyovner)

b) ®ujugpht piphtt wbhwnhy Lonh:

p ‘ax-c r-in ber-in anarik Lori
fliehen-CAUS-AOR.3PL herbringen-AOR.3PL  unzuginglich  Lorri

,S1e vertrieben sie hierher in das unzugéngliche Lorri.* (EANC: Azg, 03.05.2008)

In den Daten kommen nur drei Fille von transitivem + intransitivem Verb vor, einmal
(gninp) pnnhlky qhuy (gvowta) t'otnel gnal ,(das Dorf) verlassen + gehen®, einmal (‘pwi)
pnnluk; quy (nran) t'otnel gal ,(ihn/sie/es) verlassen + kommen‘ und einmal (@dhl) poky
hwulky (jin) k'Sel hasnel ,(das Pferd) antreiben + ankommen‘. Bei den ersten beiden sind die
Verlassenen tatsdchlich nicht an der Bewegung beteiligt, bei letzterem wird das Pferd wohl
eher als Fortbewegungsmittel behandelt und nicht als etwas, das von einem Ort an einen
anderen bewegt wird.

Das Hauptverb ist bei diesem Typ eingeschrinkter als beim deiktischen, da es sich zumindest
um ein mit einer Bewegung kompatibles Verb handeln muss. Das fiihrt dazu, dass man in sehr
vielen direktionalen SVCs eines der vier Bewegungsverben, die den deiktischen Typ bilden,
als V, findet. Der Unterschied zwischen den daraus resultierenden Konstruktionen und den
SVCs des deiktischen Typs ist, dass V, in diesem Fall nicht eine Handlung beschreibt, die
nach der Ankunft an einem anderen Ort ausgefiihrt wird, sondern V; in seiner Richtung
spezifiziert. Hier ist die Einordnung als asymmetrisch vielleicht etwas irrefithrend, da
tatsidchlich jedes der Verben einen &hnlich grolen Beitrag zur Beschreibung der
Bewegungsrichtung leistet. In (20) gibt beispielsweise qauy gnal die Richtung weg vom

deiktischen Zentrum an und «w&k; mtnel die Bewegung hinein.

(20) Quwght dnnwb yoyulp:

gnac -in mt-an diyak-2
gehen-AOR.3PL hineingehen-AOR.3PL  Schloss-DEF
,Sie gingen hinein in das Schloss.* (EANC: Nairi Zaryan, Sasna Davit )

Es sind auch Konstruktionen mit zwei direktionalen Verben moglich:
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(21)  Pounipjudp polight phiphtt hwugphtt Upwpuwnjwb qujwnp:

brnowt ‘yyamb  k'Sec-in  ber-in has-c r-in Ararat-yan — gavar-a
Gewalt.INS treiben- bringen-AOR.3PL  ankommen- Ararat-ADJZ Provinz-DEF
AOR.3PL CAUS-AOR.3PL

,Sie trieben sie mit Gewalt her bis in die Provinz von Ararat.*
(EANC: Arak ‘el Davrizec i, Patmowt ‘yown)

In (22) findet man eine sehr d@hnliche Zusammenstellung von Verben wie in (21). Hier sind
allerdings nur die beiden direktionalen Verben Teil der SVC, die Art der Bewegung wird

durch ein Konverb beschrieben:

(22)  Zpkny vwwupwy hwugptg vh dwpwugh gowt dnwn:

hr-el-ov tar-av has-c ‘rec -¢ mi marag-i dr-an mot
schieben-INF-  wegbringen- ankommen-CAUS- eins  Heuboden-GEN  Tiir-GEN  bei

INS AOR.3SG AOR.3SG

,Er schob sie bis an die Tiir eines Heubodens. (EANC: Arak's, Arewacinner)

Diese unterschiedliche syntaktische Realisierung eines vergleichbaren Sets von Verben zeugt
von einer dhnlichen Alternation von SVCs mit Konverben, wie man sie in den Turksprachen
oder auch im Russischen findet (siehe Kapitel 5), auch wenn zu untersuchen bleibt, inwieweit
die beiden Konstruktionen tatsdachlich deckungsgleich sind.

Uty mnal ,bleiben® ist gewissermaBen das genaue Gegenteil der restlichen direktionalen
Nebenverben, da es statt einer Bewegungsrichtung die Abwesenheit von Bewegung ausdriickt
und daher Verben verstirkt, die einen Zustand der Bewegungslosigkeit beschreiben wie
Jwhqily kangnel ,stehen bleiben‘, pwpwiuwy k'aranal ,versteinern, ;mijky Ilrvel (ugs.)

,stecken bleiben‘ oder auch wuwy»&; apsel ,verbliifft werden®.

(23)  Pulj kyhulnwnup sjupnquguy yuinwupwbky, wy wuyokg dhwug:

isk  episkopos-a ¢ “karolac *-av patasxan-el ayl
und Bischof-DEF NEG-kOnnen-AOR.3SG antworten-INF sondern
apsec -¢ mnac -¢

verbliifft_werden-AOR.3SG bleiben-AOR.3SG

,Und der Bischof konnte nicht antworten, sondern blieb verbliifft stehen.*
(EANC: Arak ‘el Davrizec'i, Patmowt ‘yown)

Schon fiir das Altarmenische nennen Meillet (1962: 120) und Koélligan (2014: 3) direktionale
SVCs als Ubersetzungstechnik fiir griechische Verben mit Priverb (vgl. Beispiel (6)). Von
den indogermanischen Priverbien finden sich im Altarmenischen nur noch Spuren. Da sie

auch nicht durch neue Priverbien ersetzt wurden (Meillet 1962: 113-114), wurden ihre

Funktionen auller von Adverbien offenbar auch von SVCs iibernommen.
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c) Aspektuell: Der aspektuelle Typ setzt sich aus zwei Untertypen zusammen. Der erste, mit
kompletiver Bedeutung, wird mit wpdilk; prcnel ,fertig werden (mit)® oder, weniger

umgangssprachlich, /&powghily verjac ‘nel ,beenden® als V, gebildet:

(24)
a) Cunipnil wuhp wpdw p:
Snowt ‘yown as-ir pre-a’r
Gemeinheit sagen-AOR.2SG fertig_werden-AOR.2SG

,Bist du fertig damit, Gemeinheiten zu sagen?‘
(EANC: Derenik Demircyan, Mesrop Mastoc )

b) ©pp tw wohikg yippwgpkg tpkuu ...

erb na acilec -¢ verjac rec -¢ eres-s
wenn DIST.NOM rasieren-AOR.3SG ~ beenden-AOR.3SG Gesicht-POSS.1SG

,Als er mein Gesicht zu Ende rasiert hatte ...¢
(EANC: Etise Carenc’, Erkir Nairi, Erewani owHic* tnic 9

Die am stdrksten grammatikalisierten Nebenverben des Armenischen finden sich im zweiten
Untertyp, bei dem das Nebenverb im V;-Slot steht. Am hiufigsten ist Z;ak; elnel ,aufstehen,
hinausgehen‘, das SVCs mit ingressiver Bedeutung bildet, wobei immer eine (plotzliche)
Entscheidung und das Einsetzen einer Bewegung eine Rolle spielen. Daher trifft man diese

Konstruktion auch besonders hidufig mit Bewegungsverben an und (25a) zeigt einen

besonders typischen Gebrauch. Wie in (25b) zu sehen ist, sind jedoch auch andere Verben

moglich.
(25)
a) Uwuw kjuy quwg Gwdpnph dnpp:
apa  el-av gnac -¢ Samk ‘or-i jor-2
dann  aufstehen-AOR.3SG  gehen-AOR.3SG Samk‘or-GEN  Tal-DEF

,Dann machte er sich auf in das Tal von Samk or.*
(EANC: Arak ‘el Davrizec‘i, Patmowt ‘yown)

b) Fwpykght oudwlgnt pungp 1kqyhg nt Ljwb juthtght £upyws hwyht:

xab-vec -in osmanc -ow k'atc’r  lezv-ic” ow  el-an
betriigen-MP-AOR.3PL  Osmane-GEN st} Sprache-ABL  und aufstehen-AOR.3PL
Xp ‘ec -in cns-v-ac hay-i-n

schlagen-AOR.3PL unterdriicken-MP-RES Armenier-DAT-DEF

,Sie fielen auf die siilen Worte der Osmanen herein und machten sich iiber die
unterdriickten Armenier her.* (EANC: Xac ik Dastenc*, Xodedan)
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Eine dhnliche Funktion hat das umgangssprachlichere prik; brnel ,ergreifen, festhalten®, das
Aktionen beschreibt, die auf einer plotzlichen oder unerwarteten Entscheidung beruhen. Diese
Funktion eines Verbs mit einer Bedeutung wie ,nehmen‘ ist weit verbreitet, von
skandinavischen, finno-ugrischen und baltischen Sprachen iiber das Russische bis hin zu

Turksprachen und iranischen Sprachen (Csat6 2001: 184).

(26) by polkghp tunbghp djub Jpuw’;

dow el brnec “-ir nstec -ir Jjyan vra’
2SG.NOM PART ergreifen-AOR.2SG sich_setzen-AOR.2SG Schnee.GEN auf

,Du hast dich also einfach in den Schnee gesetzt?*
(Hasmik Sargsian, personliche Kommunikation)

Ebenfalls verwandt mit & &&; elnel und praky brnel ist wuy tal ,geben‘, das allerdings auf
Verben, die gewalttitige Aktionen beschreiben, beschrinkt ist und deren unerwartete
Heftigkeit oder Brutalitit unterstreicht. Am héufigsten wird es mit wwwik; spanel

,umbringen‘ kombiniert, aber beispielsweise auch mit uvwwwughk; satkac ‘nel ,toten‘, hopky

p Srel ,zerstoren, (in kleine Teile) zerschlagen® oder pwpnky jardel ,zerstoren’.

(27)  Syht uywkght whwunusubpp:

tv-in spanec -in anastvac-ner-2
geben-AOR.3PL umbringen-AOR.3PL gottlos-PL-DEF

,Diese Gottlosen haben sie einfach umgebracht.*
(EANC: Zarzand Daryan, K ‘arowfiner, mas 1)
Sowohl wuy tal als auch prik; brnel sind im Corpus sehr selten. Ersteres kommt in dem
untersuchten Subcorpus itiberhaupt nicht vor, was sicherlich auch mit der semantischen
Einschrinkung zusammenhingt. Von letzterem finden sich zwei Fille, bei denen aus dem
Kontext nicht eindeutig hervorgeht, ob priak; brnel lexikalisch zu verstehen ist oder nicht.
Beide Fille stammen aus dem oralen Diskurs, zumindest pri&; brnel scheint also auf den

umgangssprachlichen Gebrauch beschrinkt zu sein.

4.2.2 Symmetrische Typen

d) Simultan-sequentiell: Einen fast genauso hiufigen Typ wie den deiktischen stellen SVCs

dar, die sich aus zwei (oder mehr) voneinander unabhingigen Verben zusammensetzen. Die
Handlungen konnen wie in (28) aufeinander folgen oder sich wie in (29) zeitlich
tiberschneiden. In jedem Fall besteht zwischen den Handlungen eine enge zeitliche oder

logische Verbindung.
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(28)  Rulihsp Wunkg dupinug:

k‘nnic -0 nkatec ‘-¢ Zptac ¢

Priifer-DEF  bemerken-AOR.3SG lacheln-AOR.3SG

,Der Priifer bemerkte es und ldchelte.* (EANC: Gowrgen Xanjyan, Lowr ¢ ‘ka)
(29)  Zkwn dkdwguy nunwy $ninpnjhun:

heto mecac -av dar-av fowtbolist

dann grof3_werden-AOR.3SG ~ werden-AOR.3SG FuB3ballspieler

,Dann wurde er dlter und wurde FuB3ballspieler.* (EANC: OPD 234-12008)

e) Kausal: Beim kausalen Typ4 ist V; die Ursache von V; beziehungsweise V, die Folge von
V. Eine spezielle Unterart, in der V; ein negiertes Hindernis fiir V, darstellt, wird in 4.5

niher beschrieben.

(30)
a) Uh wuquu pnly[p] dkinphgu unnug wnlykg:
mi  angam t'ok-o  jerk'-ic'-s sotac -¢ pok-vec -¢
eins  Mal Seil-DEF ~ Hand-ABL-POSS.1SG  rutschen-AOR.3SG  ldsen-MP-AOR.3SG

,Einmal rutschte mir das Seil aus der Hand.* (EANC: Hra¢'ya K oc¢ ar, Zamanakner)

b) ®skg hwiqgntg pppernit pngp:
p Cec-¢ hangc ‘rec -¢ t'rt fown boc -2
blasen-AOR.3SG 16schen-AOR.3SG zittrig Flamme-DEF

,Er blies die flackernde Flamme aus.*
(EANC: Alek‘sandr T op ¢ yan, Ew angam mahic * heto)

f) Synonymisch, hypernymisch und kohyponymisch: Im Unterschied zu den bisher

beschriebenen symmetrischen Typen setzen sich SVCs des synonymischen, hypernymischen
und kohyponymischen Typs (Terminologie nach Weiss 2012) aus zwei semantisch eng
zusammenhédngenden Verben zusammen. Dabei kann es sich um direkte Synonyme handeln
wie in (31a), ein Verb kann als Hyponym das andere prizisieren wie in (31b), oder es handelt

sich um zwei Hyponyme desselben Hypernyms wie in (31c).

€19
a) dwqpny jinpkg whgun] nng punupp:
vazk ‘ov ktrec -¢ anc -av olj k‘atak ‘-2
rennend durchqueren-AOR.3SG ~ durchqueren-AOR.3SG ganz Stadt-DEF

,Rennend durchquerte sie die ganze Stadt.*
(EANC: Gabriel Garsia Markes, Haryowr tarva menowt ‘yown)

* Aikhenvald nennt ihn cause-effect (Aikhenvald 2006a: 29), Gamerschlag resultativ (Gamerschlag 2005: 44)
und Diller event closure, da V, V| zu einem Ende bringt (Diller 2006: 171).
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b) Sykg hwtdukg @npgnuh:

tvec -¢ hanjnec -¢ T ‘orgom-i-n

geben-AOR.3SG tibergeben-AOR.3SG Torgom-DAT-DEF

,Er ibergab es Torgom.* (EANC: Grakan T ert’, 16.07.1965)
¢) Lwt Ynipwn thnpny Yepwp udkghup:

law  kowst p ‘or-ov ker-ank " xmec -ink

gut satt Bauch-INS essen-AOR.1PL trinken-AOR.1PL

,Wir allen und tranken uns voll.* (EANC: Melow Hayastani, 30.06.1862)

Bei den synonymischen SVCs machen im untersuchten Subcorpus die beiden
Verbkombinationen ennily hknwbwy t ‘otnel heranal ,weggehen + sich entfernen‘ und Juipky
wlghly ktrel anc ‘nel ,durchqueren + durchqueren® 15 von 23 Fillen aus, sodass es scheint, als
handle es sich bei diesem Typ eher um lexikalisierte Verbindungen. Die restlichen 35%
synonymischer SVCs bestehen jedoch (bis auf ein zweimal auftretendes Paar) ausschlieBlich
aus einmaligen Okkurrenzen, darunter zwei Kombinationen, bei denen eines der Synonyme
gar kein einzelnes Verb, sondern ein Verb plus Prépositionalphrase beziehungsweise
Pradikatsnomen ist wie in (32). Die Bildung synonymischer SVCs scheint also tatsichlich
eine produktive Technik zu sein, bei der in Ermangelung eines direkten Synonyms auch

erweiterte Verbalphrasen eingesetzt werden konnen.

(32) UHY K (...) ubih qupdwy juykg bpw dwybp:
mek_el Iseli  darj-av Is-vec -¢ nra jayn-a
plotzlich  horbar  werden-AOR.3SG ~ horen-MP-AOR.3SG ~ DIST.GEN Stimme-DEF

,Plotzlich wurde seine Stimme horbar. ¢
(EANC: Vahram Sahakyan, Sew ac ‘k ‘er, spitak sp Foc ")

g) Antonymisch: Dieser Typ setzt sich aus zwei gegensitzlichen Verben zusammen und

beschreibt ein wiederholtes abwechselndes Stattfinden von beiden. Er scheint auf den ersten
Blick weitgehend lexikalisiert zu sein, da von 13 antonymischen Paaren nicht nur 11 entweder
wwhk] phpky tanel berel ,wegbringen + herbringen® oder qiuy quy gnal gal ,gehen +
kommen* sind, sondern auch alle Kombinationen auer pugijly thwlijly bac ‘vel p ‘akvel in
(33) im armenischen Online-Worterbuch aufgefiihrt sind (Hayeren Onlayn Bararan s. v.
wnwhky pkplky, qbuwy-quy, wuy wpiky). Allerdings lassen sich problemlos noch weitere
Antonympaare finden, die nicht im Worterbuch stehen, wie beispielsweise pupdpuiiuy polly
barjranal ijnel ;hochgehen + hinuntergehen‘ in (34). Die Reihenfolge dieser Kombination ist
auBerdem nicht festgelegt, wie der Vergleich von (34a) und (34b) zeigt, anders als es bei

einem lexikalisierten Paar zu erwarten wire. Alles in allem handelt es sich also auch bei der
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antonymischen Paarung von Verben um eine produktive Technik, wenn auch moglicherweise

mit einer stirkeren Tendenz zur Lexikalisierung.

(33)  Ununiyny pugytght thuwltkght goubpp:
atmowk-ov  bac -vec “-in p ‘ak-vec -in drn-er-a

Larm-INS o6ffnen-MP-AOR.3PL schlieBen-MP-AOR.3PL Tiir-PL-DEF

,Die Tiiren 6ffneten und schlossen sich laut.*
(EANC: Ivan Bownin, Veper ew vipakner)

(34)
a) Obpniunt Ynipspp pupdpwtnid hotnid tp:
cerown-ow kowrck*-a  barjran-owm ijn-owm er
alter_Mann-GEN  Brust-DEF steigen-IPFV sinken-IPFV AUX.PST.3SG

,Die Brust des Alten hob und senkte sich.* (EANC: Xazak Gyowlnazaryan, Nrani)

b)  ®nnngny hetimd pupdpwtinid Eu twl Epbip, dhbp:

p oloc-ov  ijn-owm barjran-owm en naew  es-er, ji-er
Strale-INS sinken-IPFV steigen-IPFV AUX.3PL  auch Esel-PL Pferd-PL

,Die Strale hinab und hinauf gehen auch Esel, Pferde.*
(EANC: Hrac'ya Hovhannisyan, Kapowyt leran sowk 2)
4.2.3 Verteilung der semantischen Typen
Wie in den meisten Sprachen kommen auch im Armenischen asymmetrische SVCs hiufiger
vor als symmetrische, sie machen fast zwei Drittel der untersuchten SVCs aus. Etwas mehr
als die Hilfte aller SVCs gehort einem Typ an, der mit einem Bewegungsverb gebildet wird —
diese sind auch tatsdchlich sprachiibergreifend am héufigsten an der Bildung von SVCs

beteiligt (Aikhenvald 2006a: 47).

fy e

) 519 16%
4,5%

29,3%

a) deiktisch

b) direktional d)
28,8%
c) aspektuell

d) simultan-sequentiell
e) kausal

f) synonymisch-hypernymisch-

kohyponymisch b)

. c)
t h 22,9%
g) antonymisc 7.8% 6

Abbildung 1: Prozentuale Anteile der semantischen Typen im Armenischen.
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4.3 TAM und Genre

SVCs finden sich in allen Tempora und Modi und sind auch mit infiniten Formen moglich.

(35a) zeigt die meist als Konditional bezeichnete synthetische Futurform, (35b) den Optativ,

(35¢c) den Imperativ, (35d) das Imperfekt (Beispiele fiir das genauso, nur mit priasentischem

Hilfsverb, gebildete Prisens sind (11b) und (13)), (35e) das Perfekt, (35f) das analytische

Futur und (35g) zwei Infinitive.

(35)
a)

b)

d)

€)

Zpdw pdhalp Yqu Ylugh:
hima bZisk-o  k-g-a k-nay-i
jetzt Arzt-DEF ~ COND-kommen-3SG COND-schauen-3SG

,Der Arzt wird jetzt kommen, um nachzusehen’
(EANC: Grigor Ter-Grigoryan, Im xefc¢ Portos)

Yulnidkinbbpp Abvwlbpybd wpsubd Yubbd:

dakowment-ner-a2 g-jewakerp-em  @¢-prcn-em, k-an-em
Dokument-PL-DEF OPT-erstellen-1SG OPT-beenden-1SG COND-machen-1SG

,Wenn ich fertig damit bin, die Dokumente zu erstellen, mache ich es.*
(EANC: Arawot, 04.08.2007)
OnJu Ubke wnh v tpynt pnyt pliw g

or-va mej ari mi  erkow  rope erew-a gn-a
Tag-GEN  in kommen.IMP.2SG eins zwei Minute  auftauchen-IMP.2SG  gehen-IMP.2SG

,Tauch hier so zwei Minuten am Tag auf (und geh wieder).*
(EANC: Zirayr Ananyan, Vtangavor xaf)

Yup uwhnid hoinid kp hnnupdphg:

kav-2 sah-owm ijn-owm er holat ‘mb-ic’
Lehm-DEF gleiten-IPFV hinuntergehen-IPFV AUX.PST.3SG Erdhiigel-ABL

,Der Lehm glitt vom Erdhiigel hinunter.*
(EANC: Nikolay Ostrovski, In¢ pes ér kop vowm potpata)

Uwhquwl pwth uvwpunin k Bk puwpudby dbn Ynnbphte

mah-van  k‘ani Sarsowr e ek-el bax-v-el zer kot-er-i-n
Tod-GEN wie_viele Angst AUX.3SG  kommen-PRF stoen-MP-PRF  Fels Seite-PL-
DAT-DEF

,Wie viele Todesédngste sind hier an die Felswénde gestof3en.*
(EANC: Hovhannes Eranyan, Zinadadar)

Utklp qunt hwutkjnt Eup hphnpljuljut dwuhb:

menk‘  g-al-ow hasn-el-ow enk’ kritikakan — mas-i-n
1PL.NOM  kommen-INF-FUT ankommen-INF-FUT AUX.1PL  kritisch Teil-DAT-DEF

, Wir werden noch bis zum kritischen Teil kommen.*
(EANC: Haykakan Zamanak, 23.04.2005)
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g) Uhowugpnud b Jupkh kp gubjugwsh htwn hwtnhyb) qpoighy:

mijanc 'k ‘-owm el kareli er ¢ ‘ankac ‘ac-i  het
Gang-LOC auch  moglich COP.PST.3SG  jeder-GEN mit
handip-el zrowce el

treffen-INF sich_unterhalten-INF

,Auch auf dem Gang konnte man jedem begegnen und sich unterhalten.
(EANC: Haykakan Zamanak, 06.09.2005)

Eine gewisse Vorsicht ist bei der Analyse von SVCs im Optativ, Futur und teilweise auch im
Perfekt geboten. Hier lédsst sich rein morphologisch nicht eindeutig feststellen, ob nicht eines
der Verben dem anderen untergeordnet ist, denn der Optativ dient vor allem zur
Subordination (vgl. Beispiel (4a)), das Futurpartizip ist gleichzeitig ein Infinitiv im Dativ mit
finaler Bedeutung (vgl. Beispiel (4b)) und das Perfektpartizip ist in der Klasse der nicht
suffigierten Verben auf -Z; -e/ mit dem Infinitiv synkretisch. Solange allerdings die Arten von
SVCs in diesen Tempora und Modi denen in den anderen TAM entsprechen, besteht kein
Grund anzunehmen, dass es sich dabei nicht um SVCs handelt.

Die Anteile von (benachbarten) SVCs an allen Pridikaten eines bestimmten Tempus oder
Modus wurden auf Grundlage des gesamten EANC-Corpus berechnet. Dieses ist nicht
disambiguiert und bietet nur die Moglichkeit, ambige Formen auszuschlieBen. In Tabelle 4
sind daher sowohl die Werte aufgefiihrt, die sich bei einer uneingeschriankten Suche ergeben,
als auch die Ergebnisse einer auf nicht ambige Formen beschrinkten Suche. Zur Berechnung
wurde die Zahl der Okkurrenzen bei der Suche nach Verb + Verb mit zwei multipliziert, da
eine Okkurrenz zwei Verbformen enthilt, und dann durch die Gesamtzahl der Okkurrenzen
eines Pridikats in dem jeweiligen TAM geteilt. Bei den unambigen Verb-Verb-Okkurrenzen
wurde zusitzlich die geringere Wahrscheinlichkeit, dass nicht nur eine, sondern zwei Formen
unambig sind, herausgerechnet. Da sich eine Corpussuche, die auch nicht benachbarte SVCs
umfasst, schwierig gestaltet, beschrinken sich die Zahlen auf benachbarte SVCs. Die Zahl
aller SVCs diirfte also noch deutlich hoher sein.

In den meisten TAM liegt der Anteil von benachbarten SVCs unter 1%, nur im Imperativ und
im Optativ sind sie auffallend hédufig. Im Imperativ ist das insofern nicht iiberraschend, als
sich die armenischen SVCs aus auf den Imperativ beschrinkten indogermanischen
Konstruktionen entwickelt haben (siehe Kapitel 5). Was den Optativ angeht, ist nicht sicher,
bei wie vielen der Okkurrenzen es sich tatsdchlich um SVCs handelt. Da der Optativ auch
ohne Konjunktion zur Subordination verwendet werden kann (Dum-Tragut 2009: 242-243),
kann es sich bei der Juxtaposition von zwei Verben im Optativ generell auch um subordinierte

Konstruktionen handeln. Im Alltag entsteht allerdings tatséchlich der Eindruck, dass SVCs im
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Optativ besonders hiufig sind. Moglicherweise wird das durch ihren ambigen Status zwischen

Serialisierung und Subordination begiinstigt.

TAM ambig unambig
= | AOR 9990 0,74% 6872  0,73%
Q
% COND 1428  0,45% 1170  0,44%
é OPT 63300 3,56% 4823  5,18%
&'| IMP 31300  2,83% 672  6,08%
< | IPFV 15200 0,71% 821 0,32%
g PFV 11800 0,87% 582  0,83%
<
E FUT (+ Infinitiv im Dativ/ Genitiv)’ 344 0,08% 263 0,09%
gesamt 133362  1,58% 15203 1,16%

Tabelle 4: Anzahl und Anteile von benachbarten SVCs an allen Priadikaten.

SVCs im Futur wiederum sind auffallend selten. Moglicherweise liegt das daran, dass bei
einer Suche nach Futurpartizipien ein grof3er Teil der Ergebnisse in Wirklichkeit Infinitive im
Dativ oder Genitiv sind. Infinite SVCs scheinen seltener zu sein, wie Jungmann schon fiir das
Altarmenische feststellt (Jungmann 1967: 34). Interessant ist, dass man bei ihrer Deklination
neben der gewohnten konkordanten Markierung in (36a) auch die einmalige Markierung in
(36b) findet. Da in (36) das Verbpaar beide Male dasselbe ist (wenn auch einmal als
Kausativ), scheint die Semantik der Konstruktion zumindest keine entscheidende Rolle dafiir
zu spielen, welche Strategie gewihlt wird. Eher konnte es eine Frage des Registers sein: (36a)

stammt aus einer Enzyklopédie, (36b) aus dem oralen Diskurs.

(36)
a) Rwpp pupdpugubint hokgubnt [...] thongny] unnugynid tp yuhwbeywd
dwlipnipjut wynip:
k'ar-2 barjr-ac ‘n-el-ow ij-ec ‘n-el-ow, mijoc -ov
Stein-DEF steigen-CAUS-INF-DAT sinken-CAUS-INF-DAT Mittel-INS
stac -v-owm er pahanj-v-ac manrowt yan — alyowr
erhalten-MP-IPFV ~ AUX.3SG.PST fordern-MP-RES Feinheit.GEN Mehl

,Durch das Heben und Senken des Steins erhielt man Mehl in dem geforderten
Feinheitsgrad. (EANC: Haykakan sovetakan hanragitaran, h.91983)

> Hier wurde nicht zwischen tatsichlichen Futurpartizipien und Infinitiven im Dativ oder Genitiv unterschieden,
da das Corpus keine Moglichkeit bietet, diese zu unterscheiden.
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b) Zud i wdkl [...] houlk) pupdpwtiwnig Uh phy puithy Yqghu, Yuhhwpbu:

ham_el amen  ijn-el barjran-al-owc mi_kic¢
auferdem  jedes hinuntergehen-INF hochgehen-INF-ABL ein_bisschen
t'ap -d k-gc “-es, k-nihar-es

Kraft-POSS.2SG COND-werfen-2SG COND-abnehmen-2SG

,Aulerdem wirst du bei jedem Hoch- und Runtergehen ein bisschen Energie
verbrauchen und abnehmen.‘ (EANC: OPD 206-1)

Im Durchschnitt sind etwa 1-1,5% aller Priadikate im EANC benachbarte SVCs, unter
Einbeziehung nicht benachbarter SVCs kidme man eventuell auf 2%. Damit wiirde sich das
Armenische auf einer d@hnlichen Ebene bewegen wie das Khwe (Central-Khoisan), wihrend
die Anteile im Thai und im Kantonesischen beispielsweise bei 20-50% liegen, im Ewe sogar
bei 50-70% und im Tariana bei iiber 70% (Dixon 2006: 338).

Im Armenischen diirfte diese Zahl allerdings je nach Genre stark schwanken. Tatsédchlich sind
SVCs in den meisten Genres vertreten, ihre Verteilung ist jedoch alles andere als gleichmifig.
Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Genres in dem untersuchten SVC-Corpus im Vergleich
zur Zusammensetzung des gesamten Corpus, Abbildung 3 zeigt die Anteile im SVC-Corpus

im Verhiltnis zu ihren Anteilen im Gesamtcorpus (EANC: Composition).

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% l
H O =
Fiktion Non-Fiktion oral Poesie Presse

B SVC-Corpus EANC gesamt

Abbildung 2: Verteilung der Textgenres im SVC-Corpus und im Gesamtcorpus im Vergleich.

Wihrend im Gesamtcorpus Zeitungstexte den grofiten Teil ausmachen, gefolgt von Fiktion
und Non-Fiktion, ist im SVC-Corpus die Fiktion mit Abstand das héaufigste Genre, wihrend
Zeitungstexte den geringsten Teil ausmachen. Noch deutlicher wird der Unterschied in
Abbildung 3: Im Verhiltnis zu seinem Anteil im Gesamtcorpus ist besonders der orale

Diskurs iiberproportional vertreten, aber auch der Anteil von Fiktion und Poesie ist doppelt so
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hoch wie im Gesamtcorpus. Der Anteil der Zeitungstexte ist verschwindend gering, dazu
handelt es sich bei den dortigen SVCs meistens um Zitate miindlicher Aussagen. Der im
Vergleich zu den Pressetexten doch recht hohe Anteil anderer non-fiktionaler Texte wiederum
kommt vor allem dadurch zustande, dass hierunter bei EANC auch Bibeltexte und Memoiren
fallen. Deren einzelne Anteile sind jedoch nicht getrennt aufgelistet, sodass kein

differenzierterer Vergleich moglich ist.
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Abbildung 3: Anteile der Genres im SVC-Corpus im Verhéltnis zu ihren Anteilen im Gesamtcorpus.

SVCs sind also offenbar nach wie vor ein Stilmittel, das besonders typisch fiir die
Umgangssprache ist und das in sachlicheren Texten kaum Anwendung findet (wenn auch
(36a) ein Beispiel fiir eine Verwendung in einem Lexikon ist). Ersetzt werden sie dort vor
allem durch Konverben und andere subordinierte Konstruktionen oder durch syndetische

Koordination.

4.4 Produktivitdit

Wenn es sich bei der Bildung von SVCs im Armenischen um eine produktive Technik
handelt, dann sollte sie sich nicht auf eine begrenzte Zahl von Verben und
Verbkombinationen beschrianken. Ein Indikator fiir die Produktivitit ist also die Zahl an
verschiedenen Verben und Kombinationen, die vorkommen, und besonders diejenigen unter
thnen, die nur ein einziges Mal auftreten.

Das héufigste Verbpaar, quy hwulbky gal hasnel, das schon im Altarmenischen auffallend
hdufig war (Meillet 1962: 112), macht im untersuchten Subcorpus nicht einmal 3% aller Fille
aus. 338 von 443 Verbkombinationen (76%) kommen dagegen in den Daten nur ein einziges

Mal vor.

27



Verbkombination Anzahl  Anteil
1. | quy hurulily gal hasnel ,kommen ankommen* 23 2,9%
2. | kpaky gl elnel gnal ,aufstehen gehen* 17 2.1%
3. | qluwy buwnky gnal nstel ,gehen sich setzen' 13 1,6%

qluy hwubily gnal hasnel ,gehen ankommen* 13 1,6%

pnnhky gy totnel gnal ,weggehen gehen* 13 1,6%

Tabelle 5: Die fiinf hdufigsten Verbkombinationen in absoluten und relativen Zahlen.

Was die einzelnen Verben angeht, stellen im vorderen Verbslot die vier Nebenverben des
deiktischen Typs die Mehrheit, zusammen mit & &k elnel und dem nicht als Nebenverb
gebrauchten pnpiak; t'olnel, wobei die intransitiven mit groBem Abstand vorne liegen. Es
kommen jedoch 177 verschiedene Verben vor, 63,8% davon nur ein einziges Mal. Die
hiufigsten Verben des hinteren Verbslots bieten ein heterogeneres Bild. Es fiihren die beiden
andativen Verben géiuy gnal und wnwiky tanel, ihre venitiven Gegenstiicke liegen jedoch weit
dahinter auf Platz 7 und 14, und neben anderen direktionalen Nebenverben finden sich sehr
weit oben auch einige Verben, die nicht an der Bildung asymmetrischer SVCs beteiligt sind
wie wuly asel auf Platz 3 und &auwnfy nstel auf Platz 5. Kaum anders als im vorderen Verbslot

kommen hier 176 verschiedene Verben vor, von denen 60,2% nur ein einziges Mal auftreten.

Vi V.,
L. | quy gal ,kommen* 136 17,2% | qliuy gnal ,gehen* 99  12,5%
2. qliug gnal ,gehen* 108  13,6% | wuililsy tanel ,wegbringen* 43 5,4%
3. | unwbily tanel  wegbringen 43 5,4% | wulyasel ,sagen* 42  53%
4. | Ejlky elnel ,aufstehen, 39 4,9% | hwuliky hasnel ~ ,ankommen* 39 49%
hinausgehen*
5. | plpkyberel  herbringen 29 3,7% | luwnkynstel ,sich setzen® 38  4,8%
pnylky ,verlassen, 29 37%
t'otnel weggehen*

Tabelle 6: Die fiinf bzw. sechs hiufigsten Verben in jedem Slot.

Die Vielfalt an Verben und Verbkombinationen ldsst keinen Zweifel daran, dass es sich bei
der Bildung von SVCs um ein produktives Muster handelt. Interessant wire allerdings, ob
SVCs tatsdchlich vollkommen frei aus beliebigen Verben zusammengesetzt werden konnen,
solange sie in einem gegebenen Kontext einen Sinn ergeben, oder ob sie auf typischere

Kombinationen von Ereignissen beschrinkt sind. Wie in vielen Sprachen (Aikhenvald 2006a:
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49) scheint die Serialisierung statischer Verben nicht iiblich zu sein, moglicherweise

existieren noch weitere solcher Restriktionen.

4.5 Negation

Negation erfolgt im Armenischen durch das Prifix s- ¢'-, beziehungsweise durch die
prohibitive Partikel /2 mi. In den analytisch gebildeten Tempora muss, im Gegensatz zu der
recht freien Satzstellung in affirmativen Sitzen, das Partizip direkt auf das negierte Hilfsverb
folgen.

Eine hiufig erwihnte Eigenschaft von SVCs ist, dass die beiden Verben neben TAM und
Aktanten auch den Polarititswert teilen. Haspelmath spricht Konstruktionen, deren
Bestandteile einzeln negierbar sind, sogar explizit den Status als SVC ab (Haspelmath 2016:
299-301). Im Armenischen finden sich jedoch Fille wie (37):

(37) 7k thnnp wpu] spnidtg:

de p ot-a ar-av ¢ -bowzec -¢
PART Geld-DEF  nehmen-AOR.3SG NEG-heilen-AOR.3SG
,Also er hat das Geld genommen, ohne sie zu heilen.* (EANC: OSD 10-52006)

Hier ist das erste Verb affirmativ und nur das zweite negiert — nach Haspelmaths Auffassung
handelt es sich nicht um eine SVC. Dixon schreibt zu dieser Frage jedoch etwas
differenzierter: ,,Any grammatical category with the predicate as its scope has the whole SVC
as its scope (Dixon 2006: 339). Das heilit, Skopus iiber die gesamte SVC kann von der
Negation nur verlangt werden, wenn ihr Skopus im Armenischen auch tatsichlich das
Priadikat ist. (38) zeigt die unterschiedlichen Moglichkeiten zur Negation bei einem

Modalverb mit Infinitiv.

(38)
a) 2kl jwpnn hupunpnoyby:
¢ -en_karot ink ‘noros-v-el
NEG-3PL_koOnnen selbstverwalten-MP-INF
,Sie konnen sich nicht selbstverwalten. (EANC: Azg, 14.06.2006)

b) [GLl, Jupnn Eu syunwuuwtb):

t‘eew, karot es ¢ -patasxan-el
allerdings  konnen_2SG  NEG-antworten-INF

,Du kannst allerdings auch nicht antworten. *
(EANC: Zori Balayan, C ‘grvac orenk )
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¢) Puyg skh fupnn squuy:
bayc° ¢'-éi_karot ¢-g-al
aber NEG-PST.1SG_konnen  NEG-kommen-INF

,Aber ich konnte nicht nicht kommen.*
(EANC: Vilyam Saroyan, Patmvack ‘ner, mas 1)

(38a) zeigt den gewohnten Fall von Negation des Pridikats. In (38b) ist jedoch nur der
Infinitiv negiert und in (38c) sowohl das finite Verb als auch der Infinitiv. Das heifit, Negation
ist auch unterhalb der Ebene des Pridikats und unabhingig von diesem moglich.
Entsprechend lassen sich auch die Verben einer SVC getrennt negieren, und zwar nicht nur

(wie es beispielsweise im Thai der Fall ist (Diller 2006: 166)) V,, sondern auch V:

(39)  Twwn punphwlwnipnit np sutpdtghp Eywnp:
Sat  Snorhakalowt yown  or ¢ -merzec -ir ek-ar
viel Dank SUB NEG-ablehnen-AOR.2SG kommen-AOR.2SG

,Vielen Dank, dass du nicht abgelehnt hast zu kommen.© (EANC: OPD 024-12006)

Bei einzeln negiertem V; handelt es sich meistens um Fille wie (39), in denen V; ein
Hindernis fiir die Durchfiihrung von V, darstellen wiirde. Dieses Hindernis wird negiert und
fiihrt dadurch die Handlung von V, herbei, etwas, das Weiss auch fiir das Russische
beschreibt (Weiss 2012: 616). Die Konstruktion kann also als Spezialfall des kausalen Typs
beschrieben werden. Weitere Beispiele sind die Paare shwuplpl; quy ¢ ‘hamberel gal ,sich
nicht gedulden + kommen‘, subuyk; wuly ¢xnayel asel ,nicht schonen + sagen‘,
Shwlnpmpdly hnpdly (quukghlky) ¢ handowrzel porjel (kasec nel) ,nicht tolerieren +
versuchen (zu stoppen)‘, Jwiq swnily whgily kang ¢'arnel anc 'nel ,nicht anhalten +
weitergehen®, sphpdwbuy palaky ¢ 'dimanal anknel ,nicht durchhalten + fallen und shngik;
wuply ¢ hognel parel ,nicht miide werden + tanzen‘. Anders als im Russischen, wo das
Hindernis immer durch V, beschrieben wird (ebd.: 618), ist es im Armenischen stets V.

Soll die gesamte Konstruktion negiert werden, wird jedoch trotzdem meist wie in (40) ein
einzelner Negationsmarker vor das erste Verb gesetzt — trotz der Moglichkeit zur getrennten
Negierung und der konkordanten Markierung von Subjekt und TAM. Typologisch gesehen ist
das nicht ungewohnlich, da Negation auch in Sprachen, die fiir andere Kategorien eine
konkordante Markierung verwenden, iiblicherweise einmalig markiert wird (Aikhenvald

2006a: 43).
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(40) Npybuqh wprnwhwinniubpt wdkh hwpgh hwdwp squi hwutkt Gpliwb:

orpeszi  artahan-ol-ner-n amen  harc i hamar ¢*-¢p-g-an

damit exportieren-SP-PL-DEF jede Frage-GEN fiir NEG-OPT-kommen-3PL
¢-hasn-en Erewan

oPT-ankommen-3PL Yerevan

,Damit die Exporteure nicht wegen jeder Angelegenheit bis nach Yerevan kommen.*
(EANC: Azg, 19.07.2003)

Konkordante Markierung der Negation an beiden Verben ist zwar eher selten, aber ebenfalls
moglich, wie (41a) zeigt. Das gleiche Verbpaar findet man in (41b) mit einmalig markierter

Negation, sodass die Frage bleibt, wann welche Negationsstrategie zum Einsatz kommt.

(41)
a) Zkwn squp swubp hisnt wyuybu byu:
heto ¢“-¢-g-ak” ¢ -p-as-ek” inéo’w ayspes  el-av
spiter NEG-OPT-kommen-2PL  NEG-OPT-sagen-2PL  warum S0.PROX  sein-AOR.3SG

,Dass ihr spdter nicht ankommt und sagt, warum ist es so gegkommen?*
(EANC: Haykakan Zamanak, 05.07.2006)

b) Qnt skljw p wuhp, e pun]:

dow ¢ek-a’r as-ir, de lav
2SG.NOM  NEG-kommen-AOR.2SG sagen-AOR.2SG ~ PART  gut
,Bist du nicht angekommen und hast gesagt, na gut?* (EANC: OPD X-620006)

Um in den analytisch gebildeten Tempora die Konstruktion als Ganzes zu negieren, wird
tiblicherweise das Hilfsverb negiert und die beiden Partizipien riicken dahinter wie in (42a).
V, kann einzeln negiert werden, indem V; vor dem Hilfsverb stehen bleibt und nur das
negierte V, dahinter gestellt wird wie in (42b). Sowohl bei gemeinsamer Negation als auch
bei der getrennten Negierung von V, kann alternativ auch jedes Verb sein eigenes Hilfsverb
erhalten, bei einzeln negiertem V; wie in (42¢) (von der Zusammensetzung her eine SVC des
oben erwihnten Hindernis-Typs) ist das die einzige Mdglichkeit. In allen Fillen, in denen
zwei Hilfsverben eingesetzt werden, miisste jedoch iiberpriift werden, ob es sich tatsdchlich
noch um eine monoklausale Einheit oder schon um zwei einzelne Priddikate handelt.

Insgesamt ist die getrennte Negation analytischer SVCs im Corpus sehr selten.

(42)
a) s np skp Ypgunid tnutinid tputg:
oc ok ¢-e-r verc ‘n-owm tan-owm nranc
niemand NEG-AUX.PST-3SG  nehmen-IPFV wegbringen-1PFV DIST.DAT.PL
,Niemand nahm sie und trug sie weg.* (EANC: Msak, 17.02.1905)
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b) Puyg ujupp Unnwgk) sh viwupky:
bayc’ nkar-2 morac “-el ¢-i tar-el
aber Bild-DEF vergessen-PRF NEG-AUX.3SG wegbringen-PRF

,Aber er hat das Bild vergessen mitzunehmen.© (EANC: Hrant Mat‘ewosyan, Tera)

¢) Qkp nhuwgk) ypgpty kp bptp dnuwth dUndwluyb e qupyty outphg Ukyh

qqjuntu:

¢-er dimac “-el verc ‘r-el er erek’  cin-ani
NEG-AUX.3SG.PST  aushalten-PRF nehmen-PRF AUX.3SG.PST  drei Ast-ADIZ
momakal-n ow zark-el Sn-er-ic mek-i glx-ow-n
Kerzenhalter-DEF  und schlagen-PRF Hund-PL-ABL  eins-GEN  Kopf-DAT-DEF

,51e hatte es nicht ausgehalten, sondern den dreiarmigen Kerzenleuchter genommen
und ihn einem der Hunde auf den Kopf geschlagen.*
(Roza Petrosyan, Ayn asxarhic ‘ ekot jayner)

5. Herkunft und areale Verbreitung

5.1 Herkunft

Eine Konstruktion aus einem Bewegungsverb als V; und einem semantisch unbeschrinkten
Verb als V,, die beide die gleiche Personen-, Numerus- und TAM-Markierung tragen, ist
aufler im Altarmenischen auch im Lateinischen, Vedischen, Altgriechischen und Hethitischen
bezeugt (Yates 2014: 237). Prosodie und syntaktisches Verhalten legen nahe, dass es sich um
eine monoklausale Einheit handelt: im Vedischen, Armenischen und Hethitischen kann das
Objekt vor oder nach der gesamten Konstruktion statt vor oder nach seinem Verb stehen, im
Lateinischen deuten metrische Besonderheiten darauf hin, dass es sich um eine
Intonationseinheit handelt, und im Griechischen und Vedischen zeigt die Position von
Wackernagel-Klitika, dass beide Verben wohl zum selben Teilsatz gehoren (ebd.: 243-249).
Die Konstruktion ist allerdings in allen Sprachen aufler dem Armenischen und dem
Hethitischen auf den Imperativ beschrinkt (ebd.: 247). Yates geht daher davon aus, dass eine
»Quasi-Serial Verb Construction®, beschriankt auf den Imperativ und ein Bewegungsverb —
eventuell sogar nur die Wurzel *hjei- ,gehen® — im V;-Slot, bereits im Urindogermanischen
existiert hat, wo sie sich vermutlich aus einer asyndetischen Verbindung zweier Imperative
entwickelt hat (ebd.: 250).

Im Hethitischen (ebd: 241, 239; Alexandrov/Sideltsev 2009: 76) und Armenischen hat sich
diese Konstruktion deutlich weiter entwickelt: sie ist auch im Indikativ mdglich und mit
weiteren Verben, was entweder eine rein sprachinterne Weiterentwicklung darstellt oder aber

auf den Einfluss einer Kontaktsprache mit derartigen Konstruktion zuriickgeht.
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Im Hethitischen kommen in dieser Konstruktion neben Bewegungsverben vor allem Verben
vor, die sonst einen Infinitiv fordern, namentlich farh(u)- ,kOnnen‘, zinna- ,beenden‘ und
Verben, die die Art und Weise beschreiben, auf die ein anderes Verb ausgefithrt wird
(Alexandrov/Sideltsev 2009: 76-79). Aber auch eine symmetrische Konstruktion aus kwer-
,schneiden‘ und dai- ,hinstellen‘ ist mehrfach bezeugt (ebd.: 79). Moglich ist ein akkadischer
Einfluss, da dort Paare aus gleich flektierten Verben, die ,,a close semantic unity* bilden,
existieren, die sogenannten Koppelungen (ebd.: 79-80).

Auch fiir das Armenische schldgt Jungmann einen semitischen Einfluss vor, in diesem Fall
aus dem Syrischen (Jungmann 1967: 34). Dieses besitzt Konstruktionen, die Muraoka als
»asyndetic complementation” bezeichnet und die er folgendermallen beschreibt: ,,Besides
examples quoted above where two verbs are simply juxtaposed without any formal marking
of subordination, there are cases of tighter cohesion between the two verbs, so that hardly any
other word intervenes between them.* (Muraoka 1997: 80) Die Verben haben meist dasselbe
Subjekt und beschreiben hiufig eine Bewegung (ebd.: 80-81).

Tatsdchlich findet man im Armenischen neben Lehnwortern aus dem Syrischen auch einige
gemeinsame morphosyntaktische Merkmale (Ko6lligan 2010), die darauf schlieBen lassen, dass
Zweisprachigkeit verbreitet war. Auch die armenische Bibeliibersetzung basiert
moglicherweise auf einer syrischen Vorlage (ebd.: 1; Alexanian 1995). In der
Bibeliibersetzung tauchen die armenischen SVCs jedoch in der Mehrheit der Fille unabhingig
von ihrer syrischen Entsprechung auf (Kolligan 2014: 6-8), sodass die Konstruktion im
Altarmenischen schon eigenstindig existiert haben muss.

Auffillig ist, dass im Altarmenischen dieselben Verbkombinationen mit und ohne
Konjunktion auftauchen. Dabei handelt es sich nicht nur um symmetrische Kombinationen, in
denen ohnehin beide Verben ihre lexikalische Bedeutung beibehalten. Auch bei der
Konstruktion mit §uy kal ,stehen® als V, aus der der Progressiv entstanden ist (Meillet 1962:
110-111), war beides moglich, und die Progressiv-Partikel fn: kow scheint angesichts ihres
Vokals eher auf die Variante mit der Konjunktion Z ew bzw. nz ow ,und‘ zuriickzugehen als
auf ein asyndetisches Juy kal. Dieses Beispiel zeigt, dass auch die syndetisch koordinierten
Verbpaare einen idhnlich monoklausalen Charakter gehabt haben konnen wie die
asyndetischen. Da Meillet in seiner Beschreibung der verbes groupés nicht auffiihrt, dass
diese keine Konjunktion enthalten, und als erstes Beispiel den Fall von fuy (i) kal (ew)
erwihnt, ist davon auszugehen, dass sich die Aussprache ,,d’une maniére continue* und die
Beschreibung als ,petite unité¢“ (ebd.: 110) nicht ausschlieBlich auf asyndetische

Konstruktionen bezieht.
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In einigen Sprachen, wie Chinesisch und Akan, haben sich SVCs wohl aus koordinierten
Konstruktionen entwickelt (Ross 2014: 3). Eine solche Entwicklung scheint man auch im
Armenischen beobachten zu kdnnen. Jungmann schreibt, dass im Neuarmenischen teilweise
nur die asyndetische Version moglich ist. Er bringt hierfiir zwei Beispiele symmetrischer
SVCs des simultan-sequentiellen Typs, iiber die er schreibt: ,,Kein Neuarmenischsprecher
wiirde hier etwa die Konjunktion Zz — ew — ,und‘ einfiigen (Jungmann 1967: 35). Tatsdchlich
ist die Verwendung einer Konjunktion im Neuarmenischen eingeschriankt: Wihrend es beim
simultan-sequentiellen Typ generell moglich zu sein scheint, eine Konjunktion einzufiigen,
mit nur geringen semantischen oder stilistischen Nuancen, erlauben die anderen Typen dies,
wenn tiberhaupt, dann nur als sehr markierte Variante, um eine der Teilhandlungen besonders
hervorzuheben oder ihre besonders lange Dauer auszudriicken. Eine Konjunktion scheint
umso fragwiirdiger zu sein, je grammatikalisierter die Bedeutung eines der Verben oder je
hiufiger die Kombination der beiden Verben ist. Auch im Altarmenischen erlaubt das
besonders haufige Verbpaar quy hwuwily gal hasanel ,kommen ankommen* laut Kolligan
keine Konjunktion (Kolligan 2014: 5). Moglich ist also, dass eine Konjunktion zuerst in
besonders hédufigen Verbverbindungen weggelassen werden konnte und dieses Muster auf
weitere, dhnlich eng zusammenhingende Kombinationen von Handlungen ausgeweitet wurde,
sodass zunehmend unterschiedlichste Verbkombinationen moglich waren, wéhrend die
besonders hdufigen Verbindungen schlieBlich gar keine Konjunktion mehr erlaubt haben. Der
noch auf die urindogermanische Quasi-SVC zuriickgehende deiktische Typ existierte zu
Beginn dieser Entwicklung wohl schon; bei den anderen semantischen Typen stellt sich die
Frage, ob sie alle dieselben Entwicklungsschritte durchlaufen haben oder manche erst
aufgekommen sind, nachdem das Muster schon etabliert war, und nie eine syndetische
Variante besessen haben. Interessant wire aulerdem, wie verbreitet im Altarmenischen neben
fJuy U kal ew noch weitere asymmetrische Konstruktionen mit Konjunktion waren. Im
Neuarmenischen fiihrt das Einfiigen einer Konjunktion in asymmetrische SVCs zu einer
lexikalischen Interpretation des Nebenverbs, grammatikalisierte pseudokoordinierte
Konstruktionen scheinen nicht mehr zu existieren, zumindest nicht in Alternation mit SVCs.
Hier wire eine tiefer gehende diachrone Untersuchung angebracht, um die Entwicklung von

optionaler zu obligatorischer Asyndese genauer nachzuverfolgen.

5.2 SVCs als areales Phinomen
Bei einer solchen Entstehung von SVCs aus (pseudo-)koordinierten Konstruktionen kann es

sich durchaus um eine sprachinterne Entwicklung gehandelt haben. Da SVCs jedoch dazu
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tendieren, sich areal zu verbreiten (Aikhenvald 2006a: 52), liegt es nahe, einen Blick auf die
weiteren Kontaktsprachen zu werfen.
Ein enger Nachbar des Armenischen, Aserbaidschanisch, besitzt Konstruktionen wie (43), die

genau wie die armenischen SVCs aus zwei identisch markierten Verben bestehen.

(43) Aserbaidschanisch

bax-di-m gor-dii-m ki, ic-i-nda man-2 aid
look-PST-1SG see-PST-1SG SUB inside-POSS.3-LOC 1SG-DAT relevant
ol-an he¢ na yox-dur

be-SP at_all what NEG.exist-COP.3

,I looked and saw that inside, there was nothing having to do with me.*
(Murad Suleymanov, personliche Kommunikation)

Semantisch handelt es sich hier um einen symmetrischen — den kausalen — Typ, aber auch
asymmetrische Konstruktionen kommen vor. Sie unterliegen in Bezug auf die beteiligten
Verben keinen Restriktionen, gelten aber als informelle Variante einer typisch
turksprachlichen Konstruktion mit Konverb und sind in jedem Fall durch diese ersetzbar
(Murad  Suleymanov, personliche = Kommunikation). Hierin  unterscheidet sich
Aserbaidschanisch nicht von seinen Verwandten: Auch in anderen Turksprachen alternieren
Konstruktionen aus Konverb und finitem Verb mit der Juxtaposition von zwei gleich
flektierten finiten oder infiniten Verben (Csaté 2001: 176). Fiir beide Konstruktionen gilt,
dass die Verben iiblicherweise direkt aufeinander folgen und es strengen Restriktionen
unterliegt, was dazwischen treten kann (ebd.: 177). Sie sind aulerdem hiufig auf zwei Verben
beschrinkt (ebd.: 175) und kénnen sowohl aus zwei lexikalischen Verben als auch aus einem
lexikalischen und einem grammatikalisierten Verb mit aspektueller Funktion bestehen. Das
Nebenverb ist iiblicherweise V, (ebd.: 178), seltener auch V; wie im tiirkischen Beispiel (44),
wo wie im Armenischen das Verb ,ergreifen‘ eingesetzt wird, um eine plotzliche

Entscheidung zu beschreiben.

(44) Tiirkisch

tut-tu cik-t1
take_hold_of-PST  leave-PST
,He left (with a sudden decision).* (nach Csat6 2001: 177)

Persisch besitzt ebenfalls Konstruktionen aus zwei identisch nach Tempus, Modus, Numerus
und Person flektierten Verben, die Nematollahi ,,in the absence of a better term to call these
constructions® als SVCs bezeichnet (Nematollahi 2014: 111). Auf Argumente fiir oder gegen

diese Bezeichnung geht sie dabei nicht ein.
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(45) Persisch

to bayad  be-sin-i se'r tarjome  ¢-kon-1
2SG should SUBJ-sit-2SG poem translation  SUBJ-make-2SG
,You should sit, translate poems. (nach Nematollahi 2014: 111)

Auch der Progressiv, der auch eine ingressive Bedeutung haben kann (ebd.: 104), wird auf

diese Weise gebildet:

(46) Persisch

adam-ha  dar-and mi-ay-and
people-PL  have-3PL IPFV-come-3PL
,People are coming.* (nach Nematollahi 2014: 102)

Er hat sich eventuell aus einer SVC mit dem Verb bar dastan als V; grammatikalisiert
(Nematollahi 2014: 111-112). Nematollahi iibersetzt dieses Verb als ,to set off (intr.), was
ein wenig an das armenische &y elnel erinnert. Allerdings scheint es sich dabei eher um die
Bedeutung zu handeln, die das Verb innerhalb einer SVC annimmt. In Lazards persisch-
franzosischem Worterbuch wird es dagegen als ,enlever, prendre® iibersetzt (Lazard 1990:
55), womit es eher dem armenischen préky brnel ,ergreifen, festhalten® entspricht. SVCs wie
(47) fallen also offenbar in die Gruppe der ingressiven SVCs mit ,nehmen‘, wie das tiirkische

Beispiel (44) oder das armenische (26).

(47) Persisch
be farangi-ha na-giy-id ke  bar_g-dar-and be-nevis-and...
to foreigner-PL.  NEG.IMP-tell-IMP.2PL  that PV_SUBJ-set_off-3PL  SUBJ-write-3PL

,Don’t tell (this) to the foreigners or they (will) set off, write that ...¢
(nach Nematollahi 2014: 111)

Eine nicht benachbarte Struktur wie in (45), wo das Objekt des zweiten Verbs zwischen den
beiden Verben steht, scheint der Normalfall zu sein (Nematollahi 2014). Bei Nematollahi
findet sich kein Beispiel, in dem ein Objekt oder Priddikatsnomen, um eine benachbarte
Konstruktion zu ermdoglichen, von seinem Verb getrennt wurde. Zumindest die
Progressivkonstruktion kann nicht negiert werden (ebd.: 104, 107). Sie ,,has not yet fully
integrated into literary Persian® (ebd.: 103) und auch die anderen SVCs sind vor allem ein
Merkmal der Umgangssprache (Saloumeh Gholami, personliche Kommunikation).

Ahnliche Konstruktionen scheint es jedoch schon im Mittelpersischen gegeben zu haben. (48)
zeigt etwas, das Durkin-Meisterernst ,,iteratives Verbpaar* nennt, ,,zwei aufeinanderfolgende
Verben®, die ,,eine iterative Wiederholung suggerieren* (Durkin-Meisterernst 2014: 387). Ein
parthisches Beispiel dieses Phidnomens enthilt ein syndetisch koordiniertes Paar, das
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mittelpersische Beispiel (48) dagegen entspricht auch formal den antonymischen SVCs des
Armenischen.® Eventuell liegt auch hier eine Alternation von syndetischen und asyndetischen

Verbindungen wie im Altarmenischen vor.

(48) Mittelpersisch
griyan ud braman hamé amad sud
cry.PTC and shout.PTC CONT came went

,|Eine Frau, die] weinend und schreiend immerzu kam und ging (= hinundherging).*
(Durkin-Meisterernst 2014: 387; Glossierung nach Kolligan 2014: 13)

Das ostiranische Sogdische wiederum besitzt ,,synonymous hendiadys®, die ,,very common*
und ,,usually asyndetic* sind (Gershevitch 1954: 236). Sie existieren auler mit Substantiven
und Adjektiven auch mit finiten Verben (ebd.). Auch ein Fall von Gruppenflexion, bei dem
sich zwei juxtaponierte Partizipien ein Hilfsverb teilen, wird erwihnt (ebd.: 237). In letzterem
Fall ist von keinen semantischen Einschrinkungen die Rede.

Tatsdchlich weist das Armenische einen starken iranischen Einfluss auf, der weit in die
vorhistorische Zeit zuriickreicht und damit noch ilter ist als der syrische (Gippert 2005: 145).
Lehnworter stammen vor allem aus dem Westiranischen, insbesondere dem Parthischen, und
reichen von spezialisierteren Doménen bis hin zu Wortern des Basiswortschatzes. Sie
umfassen verschiedenste Wortarten bis hin zu Pripositionen, auch Derivationsaffixe wurden
entlehnt (Meyer 2017: 13-21, 27-30). Ein syntaktischer Einfluss des Parthischen ist ebenfalls
moglich, zumindest die Bildung des altarmenischen Perfekts scheint vom Parthischen
beeinflusst zu sein (ebd.: 341-344). Interessant wire also, ob das Parthische dieselben
asyndetischen Konstruktionen wie das Mittelpersische und moglicherweise auch wie das
Sogdische besessen hat und ob diese auf die erwédhnten antonymischen und synonymischen
Verbindungen beschrinkt waren oder tatsichlich eine weitaus grolere Bandbreite an Verben
erlaubt haben, wie es im modernen Persischen der Fall zu sein scheint.

Eine vergleichsweise neue Kontaktsprache des Armenischen ist das Russische. Auch hier
findet man SVCs, die zum ersten Mal im 17. Jahrhundert bezeugt sind (Weiss 2012: 613). Sie
bestehen ebenfalls aus zwei oder mehr gleich flektierten Verben, haben dasselbe Subjekt und
konnen nur ein gemeinsames Hilfsverb haben (ebd.). Eine Besonderheit ist, dass die
Reihenfolge der Verben vertauscht werden kann, selbst wenn das zu anti-ikonischen Abfolgen

fiihrt (ebd.: 613). Die Konstruktionen miissen nicht zwangsldaufig benachbart sein, sind es aber

® Wenn auch in umgekehrter Reihenfolge: Im Armenischen wird stets géuy quy gnal gal ,gehen kommen
verwendet, im mittelpersischen Beispiel dagegen ,kommen gehen®.
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in der groBen Mehrheit der Fille (ebd.: 614). Dabei kann auch, wie im Armenischen, ein

Objekt von seinem Verb getrennt werden:

(49) Russisch
Ona Ha HacC CTOUT CMOTPHT.

ona na nas sto-it smotr-it
she at us stand-PRS.3SG  100k-PRS.3SG
,She is (standing and) looking at us.* (nach Csat6 2001: 180)

Die russischen SVCs sind auf informelle Register beschrinkt. Man findet sie in
Umgangssprache, Internetkommunikation, Folklore, zeitgendssischer Poesie und Fiktion, sie
machen insgesamt aber weniger als 1% aller Priadikate aus (Weiss 2012: 614). Feststehende
oder zumindest einem stereotypen Muster folgende Kombinationen sind verbreitet, V; ist
hiufig ein Bewegungs- oder Positionsverb oder, seltener, ein Verb intentionaler
Wahrnehmung. Es existieren jedoch auch symmetrische Konstruktionen aus zwei nicht
beschrinkten Verben (ebd.: 616-617). Einige, aber nicht alle, erlauben das Einfiigen einer
Konjunktion (ebd.: 614), alternativ sind Paraphrasen mit Konverbien oder Infinitiven méglich
(ebd.: 618). Weiss fiihrt die Entwicklung von SVCs im Russischen auf finnougrischen
Einfluss zuriick (ebd.: 637), Csatd auf urspriinglich turksprachlichen, der jedoch auch iiber
finnougrische Sprachen ins Russische gelangt sein kann (Csat6 2001: 180).

Insgesamt lésst sich also festhalten, dass SVCs oder Konstruktionen, die auf den ersten Blick
danach aussehen, offenbar in groferen Teilen Westasiens verbreitet sind.” Sie alle bestehen
aus zwel, selten mehr, konkordant markierten Verben und sind meist nicht stark
grammatikalisiert, auch wenn einige aspektuelle Typen existieren. Gemeinsam ist ihnen
auBerdem, dass sie vor allem in informellen Registern zu finden sind. Ein tiefer gehender
Vergleich und iberhaupt eine fundierte Einschitzung, inwieweit es sich bei diesen
Konstruktionen in den verschiedenen Sprachen tatsdchlich um SVCs handelt, scheitert jedoch
daran, dass zu SVCs oder SVC-idhnlichen Konstruktionen in dieser Gegend bisher kaum
Forschung betrieben wurde.

Die russischen SVCs wiederum sehen insgesamt &@hnlich aus wie ihre iranischen und
turksprachlichen Pendants. Der Kontakt mit dem Russischen ist zu neu, um die Entwicklung
der SVCs im Armenischen maBigeblich beeinflusst zu haben, zumal SVCs im Russischen ein

eher peripheres Phinomen zu sein scheinen. Denkbar ist jedoch, dass die russischen SVCs

7 Neben direkten Kontaktsprachen des Armenischen findet man sie beispielsweise auch in arabischen Dialekten
(Hussein 1990). Im Kaukasus wiederum wird von SVCs im ostkaukasischen Bagwalal (Aikhenvald 2006a: 45)
und im westkaukasischen Abchasischen (Chiribka 2003: 68) berichtet. Im Georgischen scheint sich das
Phinomen dagegen nicht zu finden (Zakharia Pourtskhvanidze, personliche Kommunikation).
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aktuell die Verwendung der armenischen mitprigen, gerade da SVCs auch im Armenischen
vor allem ein Phdnomen der Umgangssprache sind und diese stark vom Russischen
beeinflusst ist. Eine auffdllige Gemeinsamkeit zwischen beiden Sprachen sind die
Konstruktionen, in denen ein Verb ein negiertes Hindernis fiir das andere Verb darstellt.
Allerdings ist im Russischen das negierte Verb immer V,, im Armenischen dagegen immer
V. Wiire diese Konstruktion im Armenischen durch russischen Einfluss aufgekommen, gibe

es keinen Grund, die russische Reihenfolge zu veridndern.

6. Fazit

SVCs sind im Armenischen eine produktive Technik, die nicht auf bestimmte Verben oder
Verbkombinationen beschrinkt ist. In formellen Registern finden sie sich zwar so gut wie
nicht, ihr Gebrauch reicht aber von der Umgangssprache bis zu literarischen Werken. Sie
driicken Ortswechsel, Bewegungsrichtung, Aspekt, Ursache-Wirkung und anderweitig logisch
zusammenhédngende Handlungen aus, beschreiben iterative gegensitzliche Handlungen und
betonen oder prizisieren Handlungen durch die Verwendung von Synonymen oder
semantisch eng zusammenhingenden Verben. Wie es sprachiibergreifend typisch ist, sind
Bewegungsverben besonders hdufig, und auch dariiber hinaus fallen bei den semantischen
Typen zahlreiche Parallelen zu anderen serialisierenden Sprachen verschiedenster
Sprachfamilien auf. So finden sich beispielsweise im Khwe (Central-Khoisan) der simultan-
sequentielle, der kausale, der deiktische und der direktionale Typ (Kilian-Hatz 2006: 112-
116), im Goemai (Tschadisch) der simultan-sequentielle und der deiktische (Hellwig 2006:
99-100, 104-105), im Tetun Dili (Austronesisch) der deiktische und der direktionale (Hajek
2006: 243-244), im Thai der direktionale und der kausale (Diller 2006: 165-168, 171-172), im
Eastern Kayah Li (Tibeto-Burmanisch) der kausale und der simultan-sequentielle (Solnit
2006: 150-152) und im Tariana (Arawak) der direktionale und der simultan-sequentielle
(Aikhenvald 2006b: 185-186).

Dass es sich offenbar um eine monoklausale Konstruktion handelt, ist auf syntaktischer Ebene
am deutlichsten daran erkennbar, dass ein Objekt von seinem Verb getrennt werden kann.
Auch die Tatsachen, dass ein Negationsmarker Skopus iiber die gesamte Konstruktion haben
kann und beide Verben gemeinsam nominalisiert und dekliniert werden konnen, obwohl
Gruppenflexion im Armenischen sonst nicht existiert, sprechen dafiir. Was weitere Merkmale
angeht, in denen sich SVCs im Armenischen von multiklausalen Strukturen unterscheiden, ist
jedoch noch weitere Forschung notig. Getestet werden miisste beispielsweise, ob die Verben

einer SVC einzeln erfragt werden konnen, ob beim Erfragen anderer Konstituenten eines
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Satzes mit SVC-Pridikat die gesamte SVC wiederholt wird oder nur ein Bestandteil und
welche Position(en) Interrogativpronomen, die aufgrund der Fokus-Verb-Stellung
tiblicherweise direkt vor dem Verb stehen, in Fragen mit SVCs einnehmen. Neben solchen
syntaktischen Kriterien ist besonders die Prosodie ein wichtiger Punkt, auf den in dieser
Arbeit kaum eingegangen werden konnte. Dabei ist nicht gesagt, dass sich alle semantischen
Typen in allen diesen Punkten gleich verhalten. Der geringste Zusammenhalt ist wohl bei den
SVCs des simultan-sequentiellen Typs zu erwarten.

Nicht benachbarte SVCs konnten ebenfalls nur kurz angesprochen werden. Es bleibt die
Frage, welche Elemente zwischen die Verben treten konnen und unter welchen Bedingungen
sie das tun. Dass Objekte mitunter von ihren Verben getrennt werden, deutet darauf hin, dass
eine benachbarte Struktur moglicherweise bevorzugt wird. Ob alternativ auch die iibliche
Reihenfolge von Verb und Objekt geédndert wird, um eine benachbarte Struktur
herbeizufiihren, ist aufgrund der sehr freien und bisher noch nicht zur Geniige beschriebenen
Satzstellung des Armenischen nicht leicht zu beantworten.

SVCs lassen sich teilweise durch Koordination oder Konverbien paraphrasieren. Es bleibt zu
untersuchen, welche Typen welche Paraphrasen erlauben und welche Bedeutungsunterschiede
sich dabei gegebenenfalls ergeben.

Weitere Forschung ist aulerdem notig in Bezug auf die Geschichte und Entwicklung der
SVCs im Armenischen. Sie waren bereits im Altarmenischen etabliert und scheinen sich auf
einen indogermanischen Ursprung zuriickverfolgen zu lassen, haben sich aber im Laufe ihre
Geschichte immer weiter generalisiert. Auch in den meisten Kontaktsprachen finden sich
dhnliche Konstruktionen. Inwieweit es sich also um eine sprachinterne Entwicklung handelt,
ob ein iranischer Einfluss vorliegt und ob der Kontakt mit Turksprachen die Entwicklung
weiter begiinstigt hat, ldsst sich jedoch erst beantworten, wenn einerseits die Entwicklung in
verschiedenen Stadien des Armenischen genauer untersucht ist und andererseits vergleichbare
Konstruktionen in verschiedenen Stadien seiner Kontaktsprachen. Hier besteht ein grof3es
Potential, da sowohl das Armenische selbst als auch seine Kontaktsprachen iiber eine

Bezeugungstiefe verfiigen, von der viele serialisierende Sprachen weit entfernt sind.
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AbKkiirzungen

1 1. Person IPFV Imperfektiv

2 2. Person IPRF Imperfekt

3 3. Person LOC Lokativ

ABL Ablativ MED Medial

ACC Akkusativ MP Mediopassiv
ACT Aktiv NEG Negation
ADJZ Adjektivierer NOM Nominativ
AOR Aorist OPT Optativ

AUX Hilfsverb PART Partikel

CAUS Kausativ PL Plural

COND Konditional (synthetisches Futur)  POSS Possessiv
CONT Kontinuativ PRF Perfekt

CONV Konverb PROX Proximal

cop Kopula PRS Présens

DAT Dativ PST Vergangenheit
DEF Definit PTC Partizip

DIM Diminutiv PV Priverb

DIST Distal REFL Reflexiv

FUT Futur RES Resultativpartizip
GEN Genitiv SG Singular

IMP Imperativ SP Subjektpartizip
INF Infinitiv SUB Subjunktion
INJ Interjektion SUBJ Subjunktiv
INS Instrumental
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